
Testovanie 5-2015 

VĨsledky celoslovensk®ho testovania  

ģiakov 5. roļn²ka ZĠ  

2015/2016 

janu§r 2016 



Term²n konania testovania:  

Á 25. november 2015 

 

CieŎ testovania:  

Á monitorovanie stavu vedomost² a zruļnost² ģiakov a z²skanie 

objekt²vnych inform§ci² o vĨkone ģiakov pri vstupe na vzdel§vac² 

stupeŔ ISCED 2 z testovanĨch predmetov, 

Á poskytnutie spªtnej vªzby ġkol§m o pripravenosti ģiakov na 

prechod zo vzdel§vacieho stupŔa ISCED 1 na vzdel§vac² stupeŔ 

ISCED 2, ktor§ napom¹ģe pri zvyġovan² kvality vzdel§vania. 

Testovanie 5 - 2015  



Administrovan® testy:  

üTest z matematiky v slovenskom a maŅarskom jazyku 

üTest zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry 

üTest z maŅarsk®ho jazyka a literat¼ry 

Testovanie 5 - 2015  

Forma testovania:  

Ápapierov§ (Ņalej PF) 

Áelektronick§ (Ņalej EF) 

 



Poļet testovanĨch ZĠ: 1 457 

Á 1 316 ZĠ s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm 

Á    126 ZĠ s vyuļovac²m jazykom maŅarskĨm 

Á      14 ZĠ s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm a maŅarskĨm 

Á        1 ZĠ s vyuļovac²m jazykom ukrajinskĨm 

 

 Poļet testovanĨch ģiakov: 43 148 

Á 40 354 ģiakov zo ZĠ s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm 

Á   2 794 ģiakov zo ZĠ s vyuļovac²m jazykom maŅarskĨm 

 

Testovania sa nez¼ļastnili ģiaci s ment§lnym postihnut²m. 

Testovania sa z¼ļastnila len vybran§ vzorka ģiakov so zdravotnĨm 
znevĨhodnen²m (Ņalej ZZ). 

 

Testovanie 5 - 2015  
Pȍet zapojeńch z̅kladńch ̵k̫l (ZĄ) 

 a ̈́iakov 5. rȍn̜ka ZĄ  



Testovanie 5 - 2015  
Pȍet z̅kladńch ̵k̫l  
pod̤a formy testovania 

Forma 

testovania 

Poļet ZĠ 

ZĠ  

s VJS** 

ZĠ  

s VJM** 

ZĠ  

s VJSaM** 

ZĠ  

s VJU** 
Spolu 

PF 1 315 126 14 1 1 456 

EF 105 6 0 0 111 

Spolu 1 457* 

* Do celkov®ho poļtu ġk¹l s¼ zahrnut® vġetky ZĠ, kde bolo realizovan® testovanie v papierovej 

alebo elektronickej forme. 

** Vysvetlivky: 

VJS ï vyuļovac² jazyk slovenskĨ 

VJM ï vyuļovac² jazyk maŅarskĨ 

VJSaM ï vyuļovac² jazyk slovenskĨ a maŅarskĨ 

VJU ï vyuļovac² jazyk ukrajinskĨ 

 

 

 



Testovanie 5 - 2015  
Pȍet ̈́iakov  

pod̤a formy testovania a vyȕovacieho jazyka 

Forma 

testovania 

Poļet ģiakov 

VJS VJM Spolu 

PF 38 273 2 653 40 926 

EF 2 091 141 2 232 



Forma 

testovania 

Poļet ģiakov 

MAT SJL MJL Spolu 

PF 40 911 38 251 2 650 40 926 

EF 2 223 2 089 141 2 232 

Spolu 43 134 40 340 2 791 43 148* 

Testovanie 5 - 2015  
Pȍet ̈́iakov  

pod̤a formy testovania a testovańch predmetov 

* CelkovĨ poļet ģiakov je z§vislĨ od poļtu ģiakov testovanĨch v papierovej alebo v elektronickej 

forme, napr. niektor² ģiaci p²sali test z MAT v PF a test zo SJL v EF, in² p²sali iba 1 z testov a pod. 



Testovanie 5 - 2015  
Pȍet ̈́iakov so ZZ 

TestovanĨch ģiakov so ZZ:  937 z 159 ZĠ. 

 

82,2 % 

13,0 % 

2,5 % 2,3 % 

vĨvinov® poruchy uļenia

naruġen§ komunikaļn§ schopnosŠ

sluchov® postihnutie

telesn® postihnutie



Matematika  



Matematika  

Poļet testovanĨch ģiakov: 43 134          Priemern§ ¼speġnosŠ: 62,0 %  

 

 

 

 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa obsahov®ho zamerania 

Testovan® oblasti ĐspeġnosŠ v % 

1. Ļ²sla, premenn§, poļtov® vĨkony s ļ²slami 68,1 % 

2. Postupnosti, vzŠahy, funkcie, tabuŎky, diagramy 74,7 % 

3. Geometria a meranie 51,8 % 

4. Kombinatorika, pravdepodobnosŠ, ġtatistika 59,7 % 

5. Logika, d¹vodenie, d¹kazy 42,4 % 

46,7% 

10,0% 

23,3% 

10,0% 
10,0% 

Testovan® oblasti z MAT 

1. Ļ²sla, premenn§, poļtov® vĨkony s ļ²slami

2. Postupnosti, vzŠahy, funkcie, tabuŎky, diagramy

3. Geometria a meranie

4. Kombinatorika, pravdepodobnosŠ, ġtatistika

5. Logika, d¹vodenie, d¹kazy

4. 
5. 

1. 

2. 
3. 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa kontextu poloģiek 

Re§lny kontext: 56,2 %           MatematickĨ kontext: 69,5 %  

 

 

 

 

 

Kontext 

ĐspeġnosŠ podŎa zn§mky  

na vysvedļen² vo 4. roļn²ku ZĠ 

1 2 3 4 5 

Re§lny 69,9 % 48,6 % 30,6 % 17,6 % 16,7 % 

MatematickĨ 81,8 % 65,5 % 44,8 % 24,6 % 23,0 % 
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Dievļat§Chlapci



Matematika  
Đspeġnosż podŤa kraja  

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Bratislavsk®ho kraja (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ), 

Å Trenļianskeho a Ģilinsk®ho kraja (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Koġick®ho kraja (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

 

VĨsledky ģiakov zost§vaj¼cich krajov oproti n§rodn®mu priemeru neboli vecne vĨznamn®. 
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Kraj 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa zriaōovateŤa 

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z/zo 

Å s¼kromnĨch ġk¹l (rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ), 

Å cirkevnĨch ġk¹l (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ).  

 

 

ZriaŅovateŎ N N v % 

Ġt§tne ġkoly 39 895 92,5 % 

S¼kromn® ġkoly 609 1,4 % 

Cirkevn® ġkoly 2 630 6,1 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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ZriaŅovateŎ 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa pohlavia  
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Pohlavie 

Pohlavie N N v % 

Dievļat§ 21 561 50,0 % 

Chlapci 21 573 50,0 % 

Spolu 43 134 100,0 % 

Dievļat§ a chlapci dosiahli rovnak¼ priemern¼ ¼speġnosŠ. 

 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa zn§mky vo 4. roŅn²ku ZĠ 
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Zn§mka z matematiky 

KorelaļnĨ koeficient r = -0,736 naznaļuje silnĨ vzŠah medzi dosiahnutou ¼speġnosŠou a zn§mkou. 

Zn§mka N N v % 

1 21 418 49,7 % 

2 11 335 26,3 % 

3 4 902 11,4 % 

4 2 361 5,5 % 

5 87 0,2 % 

Neuveden§* 3 031 7,0 % 

Spolu 43 134 100,0 % 

* Zn§mku ġkoly neuviedli z r¹znych d¹vodov, 
napr. na 1. stupni ZĠ hodnotili ģiakov slovne, pri 

prihlasovan² do T5-2015 zabudli  zn§mku uviesŠ 

a pod.   

 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa vyuŅovacieho jazyka 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci s vyuļovac²m jazykom maŅarskĨm 

(rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ).  

Vyuļovac² jazyk N N v % 

SlovenskĨ 40 344 93,5 % 

MaŅarskĨ 2 790 6,5 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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Vyuļovac² jazyk 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa typu s²dla 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z vidieckych ġk¹l 

(rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ).  

Typ s²dla N N v % 

Vidiecke 15 827 36,7 % 

Mestsk® 27 307 63,3 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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Typ s²dla 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa veŤkosti s²dla 

VĨsledky lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Bratislavy a Koġ²c (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ). 

 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci zo s²del 

Å do 3 000 obyv. (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

Typ s²dla N N v % 

do 3 000 obyv. 11 980 27,8 % 

od 3 001 do 15 000 obyv. 10 581 24,5 % 

od 15 001 do 100 000 

obyv. 
15 670 36,3 % 

nad 100 000 obyv.  

(BA, KE) 
4 903 11,4 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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VeŎkosŠ s²dla 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa poŅtu ģiakov v 5. roŅn²ku ZĠ  

VĨsledky skup²n ģiakov podŎa poļtu ģiakov v 5. roļn²ku ZĠ s¼ porovnateŎn® s n§rodnĨm priemerom. 

Poļet ģiakov  

v 5. roļn²ku ZĠ 
N N v % 

do 15 ģiakov 3 207 7,4 % 

od 15 do 37 ģiakov 13 763 31,9 % 

od 38 do 62 ģiakov 13 381 31,0 % 

od 63 do 81 ģiakov 6 901 16,0 % 

od 82 ģiakov a viac 5 882 13,6 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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Poļet ģiakov v 5. roļn²ku ZĠ 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa soci§lneho prostredia 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci zo soci§lne znevĨhodnen®ho prostredia 

(rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ).  

 

Soci§lne prostredie N N v % 

SP bez znevĨhodnenia 40 621 94,2 % 

SP so znevĨhodnen²m 2 483 5,8 % 

Neuveden® 30 0,1 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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Soci§lne prostredie 



Matematika  
Đspeġnosż podŤa formy testovania  

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci pri elektronickej forme testovania 

(rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ).  

  

Forma 

testovania 
N N v % 

PF 40 911 94,8 % 

EF 2 223 5,2 % 

Spolu 43 134 100,0 % 
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Forma testovania 



Matematika  SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 



Poļet testovanĨch ģiakov: 40 340          Priemern§ ¼speġnosŠ:  66,6 %  

 

 

 

 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  



 
 

 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa obsahov®ho zamerania  

Testovan® oblasti ĐspeġnosŠ v % 

1. Jazyk a komunik§cia 60,0 % 

2. Komunik§cia a sloh 69,5 % 

3. Ļ²tanie a literat¼ra 62,8 % 

4. Ļ²tanie s porozumen²m 77,3 % 

43,3 % 

16,7 % 20,0 % 

20,0 % 

Testovan® oblasti zo SJL 

1. Jazyk a komunik§cia

2. Komunik§cia a sloh

3. Ļ²tanie a literat¼ra

4. Ļ²tanie s porozumen²m



Jazykov§ zloģka: 62,7 %           Liter§rna zloģka: 70,0 %  

 

 

 

 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zloģky 

Zloģka 

ĐspeġnosŠ podŎa zn§mky  

na vysvedļen² vo 4. roļn²ku ZĠ 

1 2 3 4 5 

Jazykov§ 75,7 % 58,0 % 39,7 % 24,2 % 26,8 % 

Liter§rna 83,3 % 66,4 % 46,3 % 27,7 % 32,0 % 
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Dievļat§Chlapci



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa kraja  

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Bratislavsk®ho kraja (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ). 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Preġovsk®ho a Koġick®ho kraja (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

 

VĨsledky ģiakov ostatnĨch krajov oproti n§rodn®mu priemeru neboli vecne vĨznamn®. 
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Kraj 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zriaōovateŤa 

ZriaŅovateŎ N N v % 

Ġt§tne ġkoly 37 238 92,3 % 

S¼kromn® ġkoly 609 1,5 % 

Cirkevn® ġkoly 2 493 6,2 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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ZriaŅovateŎ 

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z/zo 

Å s¼kromnĨch ġk¹l (rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ), 

Å cirkevnĨch ġk¹l (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ).  

 

 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa pohlav ia  

Pohlavie N N v % 

Dievļat§ 20 212 50,1 % 

Chlapci 20 128 49,9 % 

Spolu 40 340 100,0 % 

Dievļat§ a chlapci dosiahli porovnateŎn® vĨsledky s n§rodnĨm priemerom. 
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Pohlavie 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zn§mky vo 4. roŅn²ku ZĠ 

KorelaļnĨ koeficient r = -0,736 naznaļuje silnĨ vzŠah medzi dosiahnutou ¼speġnosŠou a zn§mkou. 

 

Zn§mka N N v % 

1 18 918 46,9 % 

2 11 286 28,0 % 

3 4 944 12,3 % 

4 2 333 5,8 % 

5 76 0,2 % 

Neuveden§* 2 783 6,9 % 

Spolu 40 340 100,0 % 

* Zn§mku ġkoly neuviedli z r¹znych d¹vodov, 
napr. na 1. stupni ZĠ hodnotili ģiakov slovne, pri 

prihlasovan² do T5-2015 zabudli  zn§mku uviesŠ 

a pod.  
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Zn§mka zo SJL  



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa typu s²dla 

VĨsledky ģiakov podŎa typu s²dla s¼ porovnateŎn® s n§rodnĨm priemerom.  

Typ s²dla N N v % 

Vidiecke 14 366 35,6 % 

Mestsk® 25 974 64,4 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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Typ s²dla 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa veŤkosti s²dla 

VĨsledky lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Bratislavy a Koġ²c (rozdiel bol stredne  vecne vĨznamnĨ). 

VĨsledok horġ² ako priemer stratifikovan®ho vĨberu dosiahli ģiaci zo s²del 

Å do 3 000 obyv. (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

Typ s²dla N N v % 

do 3 000 obyv. 10 804 26,8 % 

od 3 001 do 15 000 obyv. 9 616 23,8 % 

od 15 001 do 100 000 

obyv. 
15 066 37,3 % 

nad 100 000 obyv.  

(BA, KE) 
4 854 12,0 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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VeŎkosŠ s²dla 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa poŅtu ģiakov v 5. roŅn²ku ZĠ  

VĨsledky skup²n ģiakov podŎa poļtu ģiakov v 5. roļn²ku ZĠ s¼ porovnateŎn® s n§rodnĨm priemerom. 

Poļet ģiakov  

v 5. roļn²ku ZĠ 
N N v % 

do 15 ģiakov 2 680 6,6 % 

od 15 do 37 ģiakov 12 685 31,4 % 

od 38 do 62 ģiakov 12 783 31,7 % 

od 63 do 81 ģiakov 6 660 16,5 % 

od 82 ģiakov a viac 5 532 13,7 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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Poļet ģiakov v 5. roļn²ku ZĠ 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa soci§lneho prostredia 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci zo soci§lne znevĨhodnen®ho prostredia 

(rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ).  

Soci§lne prostredie N N v % 

SP bez znevĨhodnenia 38 213 94,7 % 

SP so znevĨhodnen²m 2 103 5,2 % 

Neuveden® 24 0,1 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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Soci§lne prostredie 



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa formy testovania  

Rozdiely medzi vĨsledkami ģiakov podŎa formy testovania neboli vecne vĨznamn®.  

Forma 

testovania 
N N v % 

PF 38 251 94,8 % 

EF 2 089 5,2 % 

Spolu 40 340 100,0 % 
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Forma testovania 



Matematika  MaōarskĨ jazyk a literat¼ra 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra 

Poļet testovanĨch ģiakov: 2 791          Priemern§ ¼speġnosŠ: 57,4 %  

 

 

 

 



 
 

 

MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa obsahov®ho zamerania 

Testovan® oblasti ĐspeġnosŠ v % 

1. Jazyk a komunik§cia 53,9 % 

2. Komunik§cia a sloh 49,5 % 

3. Ļ²tanie a literat¼ra 59,0 % 

4. Ļ²tanie s porozumen²m 63,0 % 

40,0% 

10,0% 16,7% 

33,3% 

Testovan® oblasti z MJL 

1. Jazyk a komunik§cia

2. Komunik§cia a sloh

3. Ļ²tanie a literat¼ra

4. Ļ²tanie s porozumen²m



Jazykov§ zloģka: 53,0 %           Liter§rna zloģka: 59,0 %  

 

 

 

 

MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zloģky 

Zloģka 

ĐspeġnosŠ podŎa zn§mky  

na vysvedļen² vo 4. roļn²ku ZĠ 

1 2 3 4 5 

Jazykov§ 70,3 % 46,5 % 34,4 % 23,8 % 18,1 % 

Liter§rna 72,8 % 55,3 % 43,0 % 34,9 % 25,7 % 
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Dievļat§Chlapci



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa kraja  

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Trnavsk®ho a Bratislavsk®ho kraja (rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ). 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z 

Å Banskobystrick®ho kraja (rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ),  

Å Koġick®ho kraja (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ). 
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Kraj 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zriaōovateŤa 

VĨsledok lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z cirkevnĨch ġk¹l (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ).  

 

ZriaŅovateŎ N N v % 

Ġt§tne ġkoly 2 654 95,1 % 

S¼kromn® ġkoly 0 0,0 % 

Cirkevn® ġkoly 137 4,9 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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ZriaŅovateŎ 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa pohlavia  

Pohlavie N N v % 

Dievļat§ 1 347 48,3 % 

Chlapci 1 444 51,7 % 

Spolu 2 791 100,0 % 

Dievļat§ a chlapci dosiahli porovnateŎn® vĨsledky s n§rodnĨm priemerom. 
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Pohlavie 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa zn§mky vo 4. roŅn²ku ZĠ 

KorelaļnĨ koeficient r = -0,673 naznaļuje silnĨ vzŠah medzi dosiahnutou ¼speġnosŠou a zn§mkou. 

 

Zn§mka N N v % 

1 1 193 46,8 % 

2 632 24,8 % 

3 406 15,9 % 

4 297 11,7 % 

5 21 0,8 % 

Neuveden§* 242 8,7 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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Zn§mka z MJL 
* Zn§mku ġkoly neuviedli z r¹znych d¹vodov, 
napr. na 1. stupni ZĠ hodnotili ģiakov slovne, pri 

prihlasovan² do T5-2015 zabudli  zn§mku uviesŠ 

a pod.  

 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra 
Đspeġnosż podŤa typu s²dla 

VĨsledky ģiakov podŎa typu s²dla s¼ porovnateŎn® s n§rodnĨm priemerom.  

Typ s²dla N N v % 

Vidiecke 1 466 52,5 % 

Mestsk® 1 325 47,5 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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Typ s²dla 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa veŤkosti s²dla 

VĨsledky lepġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci z/zo 

Å Bratislavy a Koġ²c (rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ), 

Å s²del od 15 001 do 100 000 obyv. (rozdiel bol mierne vecne vĨznamnĨ). 

 

Typ s²dla N N v % 

do 3 000 obyv. 1 179 42,2 % 

od 3 001 do 15 000 obyv. 967 34,6 % 

od 15 001 do 100 000 

obyv. 
597 21,4 % 

nad 100 000 obyv.  

(BA, KE) 
48 1,7 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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VeŎkosŠ s²dla 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra 
Đspeġnosż podŤa poŅtu ģiakov v 5. roŅn²ku ZĠ  

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci zo skupiny s poļtom ģiakov v 5. roļn²ku od  

Å 63 do 81 ģiakov (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ),  

Å 82 ģiakov a viac (rozdiel bol stredne vecne vĨznamnĨ). 

Poļet ģiakov  

v 5. roļn²ku ZĠ 
N N v % 

do 15 ģiakov 527 18,9 % 

od 15 do 37 ģiakov 1 077 38,6 % 

od 38 do 62 ģiakov 595 21,3 % 

od 63 do 81 ģiakov 240 8,6 % 

od 82 ģiakov a viac 352 12,6 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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Poļet ģiakov v 5. roļn²ku ZĠ 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa soci§lneho prostredia 

VĨsledok horġ² ako n§rodnĨ priemer dosiahli ģiaci zo soci§lne znevĨhodnen®ho prostredia 

(rozdiel bol silne vecne vĨznamnĨ).  

Soci§lne prostredie N N v % 

SP bez znevĨhodnenia 2 408 86,3 % 

SP so znevĨhodnen²m 380 13,6 % 

Neuveden® 3 0,1 % 

Spolu 2 791 100,0 % 

0

20

40

60

80

100

bez znevĨhodneniaso znevĨhodnen²m

60,6 

36,7 

P
r
i
e
m
e
r
n
§
 
¼
s
p
e
ġ
n
o
s
Š
 
v
 
%

 

Soci§lne prostredie 



MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  
Đspeġnosż podŤa formy testovania  

Rozdiely medzi vĨsledkami ģiakov podŎa formy testovania neboli vecne vĨznamn®.  

Forma 

testovania 
N N v % 

PF 2 650 94,9 % 

EF 141 5,1 % 

Spolu 2 791 100,0 % 
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Forma testovania 



49 

Zistenia   



Matematika  

ÅĢiaci na veŎmi dobrej ¼rovni zvl§dli ¼lohy z oblasti ļ²sla, premenn§ a poļtov® vĨkony s ļ²slami. 

Najvyġġiu ¼speġnosŠ dosiahli v ¼lohe zameranej na n§sobenie a delenie ļ²sel v obore n§sobilky a v ¼lohe 

z uļiva o numer§cii v obore do 10 000, kde mali zap²saŠ trojcifern® ļ²slo. Obe ¼lohy boli zameran® na 

faktick® poznatky a kognit²vnu ¼roveŔ porozumieŠ. Naopak najniģġiu ¼speġnosŠ z tejto oblasti dosiahli      

v zloģenej slovnej ¼lohe z matematickej gramotnosti zameranej na kognit²vnu ¼roveŔ analyzovaŠ. T§to 

¼loha bola taktieģ zameran§ na ļ²tanie s porozumen²m. 

ÅCelkovo naj¼speġnejġ² boli ģiaci v ¼loh§ch z oblasti postupnosti, vzŠahy, funkcie, tabuŎky, diagramy. 

Vġetky ¼lohy z tejto oblasti si vyģadovali konceptu§lne poznatky. Jedna z ¼loh bola zameran§ na pr§cu    

s tabuŎkou, Ņalġia na pr§cu so stŌpcovĨm diagramom. Obe ¼lohy si vyģadovali aplik§ciu poznatkov. 

Đloha, kde mali ģiaci n§jsŠ pravidlo vytvorenej postupnosti a pokraļovaŠ v nej, zameran§ na analĨzu, 

nerobila ģiakom Šaģkosti. 

ÅĐlohy zameran® na oblasŠ geometria a meranie zvl§dli ģiaci relat²vne dobre, priļom v tejto oblasti 

prevaģovali z hŎadiska dimenzie poznatkov ¼lohy zameran® na konceptu§lne poznatky. Ģiaci boli 

naj¼speġnejġ² v ¼lohe, kde mali priradiŠ stavbu z kociek k pl§nu pri pohŎade zhora. Najniģġiu ¼speġnosŠ    

z tejto oblasti dosiahli ģiaci v ¼lohe, kde mali vypoļ²taŠ obvod ġtvorca ako s¼ļet dŌģok str§n.  

ÅĐlohy z oblasti kombinatorika, pravdepodobnosŠ, ġtatistika zvl§dli ģiaci na oļak§vanej ¼rovni. V tejto 

oblasti sme zaznamenali najvªļġie Šaģkosti s urļen²m vġetkĨch moģnost² usporiadania predmetov.  

ÅNajmenej ¼speġn² boli ģiaci v ¼loh§ch z oblasti logika, d¹vodenie, d¹kazy, priļom prevaģovali ¼lohy 

najvyġġej kateg·rie z hŎadiska dimenzie poznatkov i procesov, ak® zaraŅujeme do testov z matematiky 

pre ģiakov 5. roļn²ka ZĠ, a to procedur§lne poznatky/hodnotiŠ. Najniģġiu ¼speġnosŠ dosiahli ģiaci             

v zloģenej slovnej ¼lohe zameranej z§roveŔ aj na finanļn¼ gramotnosŠ.  



SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 

ÅĢiaci na veŎmi dobrej ¼rovni zvl§dali ¼lohy zameran® na ļ²tanie s porozumen²m, ktor® si 

vyģadovali orient§ciu v s¼vislom aj v nes¼vislom texte. VyhŎad§vanie jednoduchĨch inform§ci² 

explicitne uvedenĨch v texte zvl§dali vĨborne. V priemere menej ¼speġne zvl§dali ¼lohy zameran® 

na vyhŎad§vanie implicitnĨch inform§ci² v texte.  

ÅĐlohy z oblasti ļ²tanie a literat¼ra zvl§dali ģiaci na poģadovanej ¼rovni. V tejto oblasti sme 

zaznamenali Šaģkosti s aplik§ciou konkr®tneho poznatku v praktickej ¼lohe, napr. identifikovaŠ 

prirovnanie.    

ÅĐlohy zameran® na jazykov¼ oblasŠ komunik§cia a sloh zvl§dali ģiaci relat²vne dobre. şaģkosti 

sme zaznamenali pri rozliġovan² vecn®ho a umeleck®ho textu a spr§vnej interpret§cii ich 

z§kladnĨch vlastnost². Ģiaci mali Šaģkosti s procesmi analĨzy a aplik§cie.  

ÅOblasŠ jazyk a komunik§cia ģiaci zvl§dali na priemernej ¼rovni. Faktick® poznatky maj¼ na 

primeranej ¼rovni a poloģky zameran® na kognit²vnu ¼roveŔ zapamªtaŠ si zvl§daj¼ veŎmi dobre. 

şaģkosti sme zaznamenali pri ¼loh§ch s kognit²vnou ¼rovŔou aplikovaŠ, t.j. s aplik§ciou 

konkr®tneho poznatku v praxi. Ģiaci mali Šaģkosti s rozliġovan²m slovnĨch druhov a ich spr§vnymi 

gramatickĨmi tvarmi (ļ²slovky, pr²davn® men§, sloves§). 

ÅV oblasti znalostnej dimenzie ģiaci boli ¼speġnejġ² v ¼loh§ch, ktor® si vyģadovali faktick® poznatky 

a menej ¼speġn² v ¼loh§ch, ktor® si vyģadovali konceptu§lne poznatky. V oblasti kognit²vnych 

procesov dosahovali vĨrazne lepġie vĨsledky v zapamªtan² si ako v oblasti aplikovan², kde sme 

zaznamenali vĨrazne slabġie vĨsledky.    



  

 

MaōarskĨ jazyk a literat¼ra  

ÅNajlepġie vĨsledky dosiahli ģiaci v ¼loh§ch zameranĨch na ļ²tanie s porozumen²m zaraden® do 

kognit²vnej ¼rovne porozumieŠ, kde sa od ģiakov vyģadovala orient§cia v s¼vislom texte, vyhŎadanie 

jednoduchĨch inform§ci² explicitne uvedenĨch v texte. Đlohy vzŠahuj¼ce sa na liter§rny aj na vecnĨ 

text zvl§dli ģiaci na poģadovanej ¼rovni.  

ÅRovnako dobr® vĨsledky dosiahli v ¼loh§ch z oblasti ļ²tanie a literat¼ra, ktor® sa vzŠahovali 

k uk§ģkam z detskej literat¼ry. Zaraden® boli do kognit²vnej ¼rovne porozumieŠ a analyzovaŠ.  

ÅV oblasti komunik§cia a sloh dosiahli ģiaci veŎmi dobr® vĨsledky. Đlohy boli zaraden® do 

kognit²vnej ¼rovne aplikovaŠ. NajobŠaģnejġia bola pre ģiakov otvoren§ ¼loha, kde mali uviesŠ, 

v ktorej ļasti slohu n§jdu ponauļenie pr²behu.  

ÅĢiaci preuk§zali dobr¼ ¼roveŔ vedomost² aj pri ¼loh§ch v oblasti jazyk a komunik§cia, ktor® sa 

zameriavali na aplik§cie poznatkov. VeŎmi dobre zvl§dli ¼lohy zameran® na fonetiku a lexikol·giu 

(dlh® spoluhl§sky, synonym§, antonym§). V morfologickej oblasti je potrebn® venovaŠ zvĨġen¼ 

pozornosŠ slovnĨm druhom (identifik§cia vlastn®ho podstatn®ho mena, slovesa s predponami). 

ZvĨġen¼ pozornosŠ treba venovaŠ aj pravopisu, napr. spr§vnemu rozdeŎovaniu slov na slabiky. 

ÅV oblasti znalostnej dimenzie boli ģiaci ¼speġnejġ² v ¼loh§ch, ktor® vyģadovali konceptu§lne 

poznatky a menej ¼speġn² v ¼loh§ch, ktor® vyģadovali znalosŠ faktickĨch poznatkov. V r§mci 

kognit²vnych procesov dosiahli vĨrazne lepġie vĨsledky v porozumen², naopak v aplikovan² boli 

vĨsledky o nieļo slabġie.  

 



OrganizaŅn® zabezpeŅenie 

Najv§ģnejġie nedostatky, ktor® sme zaregistrovali poļas pr²pravy a realiz§cie Testovania 5-2015: 

 

Ç Nereġpektovanie vġeobecne z§vªznĨch pokynov NĐCEM a ich nespr§vna interpret§cia         

zo strany ZĠ. 

Ç Ne¼pln® ¼daje o ģiakovi v datab§ze prihl§senĨch ģiakov na T5-2015  

(chĨbaj¼ci ¼daj o ġkole, ktor¼ ģiak navġtevoval na 1. stupni ZĠ, duplicita rodnĨch ļ²sel a pod.). 

Ç Ne¼pln® inform§cie ohŎadom kmeŔovej ġkoly a elokovan®ho pracoviska  

(s²dlo a poļet ģiakov na kmeŔovej ZĠ a elokovanom pracovisku). 

Ç Nekompletn§ spªtn§ z§sielka s OH (chĨbaj¼ce OH, nedostatoļne vyplnenĨ Protokol                 

o priebehu testovania v ļasti o poļte OH na spracovanie).  

Ç Dodatoļn® zaslanie OH ģiakov zo ZĠ na centr§lne spracovanie aģ po expedovan² vĨsledkov 

na ZĠ. 

 

ChĨbaj¼ci ¼daj o neplnoorganizovanej ġkole, ktor¼ ģiak navġtevoval v 4. roļn²ku, zniģuje kvalitu 

spªtnej vªzby pre ĂbĨval¼ñ z§kladn¼ ġkolu. 

 

D¹sledn® dodrģiavanie organizaļnĨch pokynov napom§ha plynul®mu zabezpeļeniu pr²pravy 

testovania a spracovania vĨsledkov. 

 



  

 

VġetkĨm ZĠ ōakujeme za spolupr§cu. 


