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Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej &asti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

S0S — stredné odborné Skoly

sS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

MJL12 — oznacenie testu z madarského jazyka a literatury

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipoloZzkovej korelacie

r — korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skoére

np — narodny priemer

Obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante €. 5346
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Uvod

Dna 16. marca 2012 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa C¢ast maturitnej skasky apisomna forma internej Casti maturitnej skuasky

z madarského jazyka a literatary (MJL).

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skagky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinaSa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladdme informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych S&tatistickych charakteristik testu, distriblcie UuspesSnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su

Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovl analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS z madarského jazyka a literatary (Juséakova, Z.,
2012). V sprave pracujeme a odvoldvame sa na variant testu 5346 a KIu¢ spravnych
odpovedi prisluchajucim ktomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na

www.nucem.sk.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém a Gspes$nost
pisomnej formy internej Casti MS. Vychadzali sme zo ZavereCnej spravy zo Statistického

spracovania PFIC MS z madarského jazyka a literatary (K$inantova, K., 2012).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roénika

a meracieho nastroja.
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1 Charakteristika testu EC MS z mad’arského jazyka a literatury

Cielom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych druhov strednych $kél, ktori sa pripravovali na
maturitnd skusku z madarského jazyka a literatury. ReSpektoval vyhlasku o ukonéovani
Studia na strednych 3Skolach aobsahom a droviiou naroCnosti zodpovedal Cielovym
poziadavkam na vedomosti a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury.
Zohladrfioval predpisany ¢as 90 minut, uréeny na trvanie testovania a predpisané bodové

hodnotenie uloh, kde kazda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov rdznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu, sa viazal subor dsmich otazok, z ktorych pat bolo
uzavretych s alternativnou mozZnostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyzadovali kratku

odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa ziaci stretavaju v kazdodennom zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a skisenosti Ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru€nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, tedrie literatary, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,
lexikologie, syntaxe a Stylistiky, reci a jazyka v rozsahu Cielovych poZiadaviek na vedomosti
a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na
kontext, vychadzali z dvoch publicistickych, jedného naucného textu, z troch textov
z madarskej a dvoch textov zo svetovej literatury. Zastupené boli texty lyrické a epické.
Ulohy k jednotlivym textom vteste boli zoradené podia naroénosti od najlah$ich po
najtazsie, a to na:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyzadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach st&asne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov a pri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali

pedagogicki zamestnanci z inych 8kdl — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Ziaci pisali rie$enia tuloh EC MS na odpovedové harky. Originaly $kola odoslala na centralne

vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitelmi uloh s kratkou odpovedou EC MS z madarského jazyka a literatury boli interni
ucCitelia menovani riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Kritérii na

hodnotenie a podla Klu¢a spravnych odpovedi.

NUCEM, Bratislava 2012
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2 Vysledky testu EC MS z mad'arského jazyka a literatury

Do testovania v predmete madarsky jazyk a literatura sa zapojilo 2 229 Ziakov zo 61 Skél.
Najviac $kol bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne
Skoly z celkového poctu tvorili 77 percent, sukromné Skoly 14,8 percent a cirkevné Skoly 8,2
percent. Gymnazia boli zastipené priblizne 40 percentami a SOS a konzervatéria 60

percentami. Dievéat sa EC MS zug&astnilo o 127 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC z mad'arského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za poloZky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé Uspe$né

rieSenie, bez ohladu na skutocnu obtaznost ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

V teste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernt Gspe$nost 69,3 percent. Sedem Ziakov dosiahlo

maximalny priemer 98,4 percent, traja Ziaci dosiahli minimalny priemer 25 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test
MJL12
Priemer
Pocet testovanych Ziakov 2229
Maximum 98,4
Minimum 25,0
Priemer 69,3
Standardna odchylka 14,1
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - dolna hranica 41,6
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - horna hranica 97 1
Standardna chyba priemernej Uspesnosti 0,3
Interval spolahlivosti pre priemernt uspesnost - dolna hranica 68,8
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspe$nost - horna hranica 69,9
Cronbachovo alfa 0,88
Standardna chyba merania pre Uspesnost 4,9
Intervalovy odhad uspesnosti individualneho Ziaka 9,6

NUCEM, Bratislava 2012



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — madarsky jazyk a literatura

120

100

80

60

Pocet ziakov

40

20

T J
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Uspesnost

Obr. 1 Vysledny histogram UspesSnosti

> Uspesnost podla druhu skoly
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Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly

Z hladiska druhu 8kél boli najuspesnejSie gymnazia s takmer 80 percentami. Ostatné stredné
Skoly dosiahli 61,6 percent, rozdiel je na urovni silnej vecne;j signifikancie ( reymsos = -0,643).
Rozdielnost v priemernej uspesnosti sa vramci uvedenych druhov 38kol dala oCakavat
vzhladom na fakt, Ze gymnazia pripravuju svojich absolventov na Studium na vysokych

Skolach. Musime vsak konstatovat, Ze tento rozdiel sa prehlbuje v neprospech SOS.
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Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2012

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2012 | 80 62 18

2011 | 64 51 13

2010 | 68 55 13

2009 | 70 53 17

> Uspesnost podra krajov
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Obr. 3 Uspesnost podra krajov

Z vysledkov Statistickych analyz vyplyva, Ze najvacsie rozdiely v priemernych uspesnostiach
v teste z MJL boli medzi Bratislavskym a Banskobystrickym krajom. Rozdiel je na urovni

miernej vecnej signifikancie (rgags = -0,285).
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> Uspesnost podra zriadovatela
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Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
v urovni vecnej signifikancie. VyraznejSie su rozdiely medzi priemernymi uUspeSnostami
sukromnych a cirkevnych skél na urovni strednej vecnej signifikancie (rs-c = 0,469). Ostatné

rozdiely boli vecne signifikantné na velmi miernej drovni.

» Uspesnost podrla pohlavia
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Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

LepSi priemerny vykon diev€at sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na velmi miernej
urovni vecnej signifikancie (rcysp = 0,219). Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin od

narodného priemeru boli na Urovni silnej az strednej vecnej signifikancie.
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> Uspesnost podra znamky
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Obr. 6 Uspesnost podla znamky

Priemerna znamka suboru je 2,5. Korelacia uspesSnosti a znamky je silna (r=-0,519).
Najvacsiu vecnu vyznamnost’ dosiahol rozdiel medzi jednotkarmi a Stvorkarmi (r4+4 = -0,671)
a jednotkarmi a patkarmi (ry-s = -0,541). NajvyraznejSie sa od narodného priemeru IliSi

priemerna uspesnost’ jednotkarov (i, = 0,898) a to na urovni silnej vecnej signifikancie.

» Rozdelenie ziakov s ispeSnostou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou menSou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci diev€ata Spolu
Druh $koly | SOS a konzervatéria 13 7 20
Spolu 13 7 20

Uspesnost viac ako 33 %, ktord je podmienkou uUspe$ného zvladnutia testu EC MS,
nedosiahlo 20 Ziakov (0,9 % z celého suboru). Boli to vSetko Ziaci zo SOS, gymnazisti boli
vSetci uspesni.

NUCEM, Bratislava 2012
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z madarského jazyka
a literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (Jus€akova, Z., 2012). Pri polozkach s uzavretou odpovedou vychadzame z analyzy
distraktorov zo Statistickej spravy. Otazky s otvorenou odpovedou mézeme len komentovat,
nakolko v kratkom Case pri pocte ziakov 2 229, ktori sa zucastnili MS nie je mozné fyzicky

zistit odpovede Ziakov z OH, €o je nevyhnutné k seridznej analyze.
3.1 Statistické charakteristiky

Statistické charakteristiky, ktoré pouzijeme pri interpretacii jednotlivych dloh, polozZiek testu,

treba ponimat’ nasledovne:

MedzipoloZzkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi uspesnostou riedenia

konkrétnej jednej poloZky a uspeSnostou Ziaka v rieSeni zvySnych poloZiek testu. Hodnoty
P. Bis. vtabulkach sa uvadzaju v stonasobku skutoCnej hodnoty pre lepSiu Citatelnost.
Polozky podla P. Bis. rozdelujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

e hodnota okolo 0 — velmi slaba rozliSovacia schopnost,

e hodnota vacSia ako 25 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa vyhodnocuju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota

P. Bis. kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov (N),

ktori si vybrali dani moznost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou.

Posledny stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na Ulohu neodpovedali. Polozky s vyberom

odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacési,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vacsia ako 20
(optimalne vacsia ako 25),

3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.
Uspesnost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne riesili polozku.

Obtaznost poloZzky je doplnkom uUspeSnosti polozky do hodnoty 100 %. PoloZzky podfa
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdefujeme do nasledovnych skupin:

o extrémne obtazna polozka — 100 % — 90 %,

e velmi obtazna poloZzka — 89,9 % — 80 %,

e stredne obtazna polozka (okolo 50 % je optimalna) — 79,9 % — 20 %,

e velmilahka polozka — 19,9 % — 10 %,

NUCEM, Bratislava 2012
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e extrémne lahka polozka — 9,9 % — 0 %.

Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenie si
pozadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania madarského jazyka

a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze Ziak zvliadnut.

Distribucia uspesSnosti vyjadruje vztah medzi uspesnostou polozky a celkovou vykonnostou

Ziaka. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov do 10 vykonnostnych

skupin a na osi y priemernu uspesnost danej polozky v danej vykonnostnej skupine.

Citlivost (rozliSovacia sila polozky) je schopnost poloZky rozlidit dobrych a slabSich Ziakov.
Ak v8etkych Ziakov rozdelime podfla vzostupnej uspesdnosti do desiatich skupin (od 10 do 1),
tak rozdiel uspeSnosti najlepSej a najslabSej skupiny je hodnota citlivosti polozky. Polozky
podla citlivosti rozdelujeme do nasledovnych skupin:

e kriticka citlivost — zaporna hodnota,

e nedostato¢na citlivost — 0 % — 10 %,

e nizka citlivost — 10,1 % — 20 %,

e vyhovujuca citlivost — nad 20 %.

NerieSenost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZzku neuviedli Ziadnu
odpoved.
Vynechanost' polozky nastava vtedy, ak Ziak polozku nerieSil, ale niektord z nasledujucich
eSte riesil.

Nedosiahnutost poloZky vyjadruje skuto¢nost, Ze Ziak tuto poloZku nerieSil a zaroven neriesil

ani ziadnu z nasledujucich poloziek.

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka alebo extrémne tazka polozka,
resp. ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych

tabulkach farebne vyznacené.

NUCEM, Bratislava 2012
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 5346

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32

Korelacia medzi

polozkou a
Polozka Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvysSkom testu

1 47,3 44,9 ,00 ,00 ,00 27,9
2 12,2 29,3 ,00 ,09 ,09 25,7
3 16,5 24,7 ,00 ,09 ,09 21,8
4 37,9 55,8 ,00 ,54 ,54 36,4
5 47,5 64,3 ,00 ,45 ,45 40,7
6 11,5 27,5 ,00 5,68 5,68 30,7
7 39,9 32,3 ,00 4,24 4,24 17,6
8 32,1 50,9 ,00 5,23 5,23 36,3
9 62,5 58,0 ,00 45 ,45 36,6
10 39,1 45,9 ,00 ,09 ,09 28,5
11 21,0 27,0 ,00 ,09 ,09 19,0
12 15,8 29,7 ,00 ,36 ,36 27,5
13 64,7 45,3 ,00 ,81 ,81 26,7
14 24,7 54,0 ,00 16,41 16,41 44,7
15 41,7 63,0 ,00 3,34 3,34 41,2
16 17,8 42,8 ,00 3,52 3,52 32,9
17 5,4 14,0 ,00 ,09 ,09 20,0
18 18,8 15,7 ,00 ,09 ,09 9,3
19 3,2 12,2 ,00 ,09 ,09 27,0
20 10,6 22,5 ,00 ,09 ,09 24,4
21 15,6 30,6 ,00 ,18 ,18 25,8
22 6,4 12,6 ,00 1,35 1,35 15,8
23 14,5 33,3 ,00 5,50 5,50 33,9
24 52,4 74,3 ,00 12,53 12,53 48,8
25 15,7 29,3 ,00 72 72 22,8
26 10,7 10,3 ,00 ,00 ,00 9,0
27 26,6 44,1 ,00 ,36 ,36 27,7
28 29,9 43,2 ,00 72 72 28,5
29 31,2 40,0 ,00 ,27 27 24,3
30 26,6 45,9 ,00 9,74 9,74 36,0
31 68,6 65,2 ,00 43,10 43,10 47,5
32 21,3 53,1 ,00 12,71 12,71 45,9

NUCEM, Bratislava 2012
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Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
poloZkou a zvySkom
Polozka Obtaznost | Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost testu
33 9,6 22,5 ,00 ,09 ,09 25,8
34 31,0 61,7 ,00 ,63 ,63 41,9
35 34,1 68,0 ,00 ,63 ,63 45,8
36 11,9 29,3 ,00 ,18 ,18 31,1
37 19,2 36,9 ,00 27 27 29,3
38 45,3 58,5 ,00 6,04 6,04 37,7
39 69,4 46,7 ,00 26,24 26,24 33,9
40 87,6 32,1 ,00 26,96 26,96 31,4
41 63,9 36,7 ,00 ,90 ,90 19,0
42 32,6 63,5 ,00 27 27 42,4
43 22,0 49,5 ,00 ,63 ,63 40,2
44 67,1 6,9 ,00 ,36 ,36 ﬁ
45 35,8 45,4 ,00 1,17 1,17 28,7
46 24,1 58,6 ,00 17,94 17,94 48,4
47 34,8 65,3 ,00 25,79 25,79 46,4
48 72,1 43,0 ,00 30,57 30,57 28,7
49 27,8 14,8 ,00 ,54 ,54 6,4
50 27,5 33,7 ,00 ,09 ,09 22,2
51 9,6 26,1 ,00 ,36 ,36 29,0
52 21,4 34,7 ,00 ,63 ,63 25,5
53 22,2 32,4 ,00 ,63 ,63 24,1
54 26,1 45,0 ,00 11,81 11,81 32,9
55 34,7 54,0 ,00 24,44 24,44 38,8
56 29,3 65,8 ,00 22,09 22,09 50,3
57 33,5 55,4 ,00 ,99 ,99 38,4
58 36,3 41,4 ,00 27 27 26,8
59 4,4 11,7 ,00 ,00 ,00 18,4
60 4,9 8,6 ,09 ,18 27 13,3
61 8,8 18,5 ,09 27 ,36 21,1
62 7,8 19,8 3,88 2,16 6,04 26,4
63 79,2 49,8 12,89 9,11 22,00 40,2
64 47,8 77,0 12,89 6,85 19,75 52,3
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti mézeme interpretovat’ v dvoch rovinach:
1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikolégia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,

3. literatura: literarna historia, literarna teodria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti
Madarsky jazyk a literatira Test ¢. 5346
Citanie s porozumenim 1, 2, 3,10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25,

26, 27, 28, 29, 33, 36, 37, 40, 43, 44, 45, 50, 51,
52, 53, 59, 60 ,61, 62

Lexikolégia 16, 18, 22, 23, 33, 54, 57
Morfolégia 35
Stylistika (sloh) 6, 31, 39, 40
Jazyk Syntax 24, 38, 63
Zvukova stranka | 64
jazyka
Pravopis 15, 34, 58

Literarna historia | 4, 7, 8, 9, 14, 30, 31, 32, 41, 47, 55

Literatara Literarna teéria | 5, 10, 42, 43, 46, 48, 49, 56

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do Uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryv s Citanim s porozumenim.

NUCEM, Bratislava 2012
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3.3.1 Citanie s porozumenim

priemerna uspesnost 77,4 % (gymnazia 84,6 %, ostatné stredné skoly 72,2 %)

Citanie s porozumenim testovalo 33 Uloh. Styri Glohy mali treti stupef obtaZnosti, skisali
Ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuZivat informacie z neznameho textu. Dvadsatjeden
uloh malo druhy stupef obtaZnosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo
interpretaciu textu vlastnymi slovami. ZvySné ulohy mali prvy stuperni obtaZnosti. V tychto
ulohach museli Ziaci preukazat, ako vedia vyuZit svoje vedomosti a zruénosti pri ziskavani
informacii. Specifickym cielom uloh bolo interpretovat’ a analyzovat znamy aj neznamy text.
Mali testovat myslienkovu operaciu — reprodukcia, dedukcia, analyza, syntéza, tvorba
hypotézy a triedenie. Trinast uloh bolo podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne
obtaznych poloziek, o znamena, ze dosiahli obtaznost medzi 79,9 — 20 percent. Desat’ uloh
v pasme velmi lahkych, ¢o znamena, ze dosiahli obtaznost medzi 19,9 — 10 percent, a devat
uloh (€. 17, 19, 22, 33, 51, 59, 60, 61, 62) v pasme extrémne lahkych poloziek, ktoré dosiahli
obtaznost len od 3,2 do 9,6 percent. Jedna uloha vySla ako extrémne tazka (€. 40), priCom
mala aj vySSiu nerieSenost. Osem Uloh vykazalo nizku citlivost, malo rozliSovali slabych

a dobrych ziakov, priCom uloha €. 44 mala velmi nizku hodnotu medzipolozkovej korelacie.

NajvysSiu uspesSnost zaznamenali ziaci v ulohach zameranych na urCenie tvrdeni, ktoré

priamo vyplyvaju z textu ukazky, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte.

NizSiu UspesSnost’ ziaci vykazovali v Ulohach €. 13, 40 a 44, v ktorych bolo nutné obsahovo
analyzovat text, rozoznat vysmech, v ulohach vyZadujucich naro€nejSiu analyzu
a interpretaciu textu, najma poetického, kde bolo treba urCit autorsky zamer. Problémy mali

aj s urCenim utvaru publicistického Stylu.

V naSej analyze poukazeme na ulohu (€. 13), v ktorej mali zZiaci vydedukovat z textu autorsky

zamer — vysmech.

13 Allapitsa meg, hogy mit gunyolt ki Voltaire a Candide cim{ miivében!

A) a tulz6 idealizmust

B) a tulzo vallasossagot

C) a tulzé pesszimizmust
D) a tulzo felvilagosultsagot

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 13 s vyberom odpovede
A13 B13 C13 D13 X13

1 P. Bis. 27 -,19 -,03 -,06 -,08

2 p ,35 ,39 ,18 ,06 ,01

3 N 391,00 435,00 203,00 70,00 9,00
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Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze aj ked si distraktor B zvolilo viac Ziakov ako spravnu

odpoved, iSlo o Ziakov celkovo v teste menej uspednych, kedZe hodnota P. Bis. je zaporna.

p13

foof e e S
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Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mézeme vycitat, Ze polozka velmi dobre rozliSila Ziakov v teste menej uspednych
a dobrych Ziakov, patrila medzi naroénejSie ulohy, aj najlepsi Ziaci v nej mali uspesnost’ len

okolo 70 percent.

Uloha &. 40 bola tloha s kratkou odpovedou. Okrem &itania s porozumenim vyzadovala od

Ziakov aj vedomosti zo $tylistiky. Ziaci mali uréit Zaner publicistického tylu.

40 irja le, hogy a publicisztikai stilus mely miifajaba sorolna az 5. szamu idézetet!

Spravna odpoved: recenzid/kdnyvismertetés/kdnyvbiralat
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Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu mozno vycitat, ze polozka patrila medzi extrémne obtazné ulohy (bola
najnaro¢nejSou ulohou v teste) a aj najlepsi Ziaci mali pri jej rieSeni problémy. Ich uspednost
sa pohybovala iba okolo 40 percent. Citlivost poloZky bola vyhovujuca — 32,13 percent.
Uloha patrila aj do oblasti $tylistiky.
Uloha &. 44 sa viazala na poeticky text. Ziaci mali pochopit autorsky zamer, vydedukovat
myslienku basne.
44 Hatarozza meg, miért kovetel a koltd ,zenét és muzsikat’ a versekben!

A) A versekkel nem szabad mast, csak j6 kedvet sugalini.

B) El akarja (izni a korra amugy is jellemzé mélabus hangulatot.

C) Meg szeretné ismertetni az emberekkel a kéltékben lappangd muzsikust.
D) A versnek azt a hangulatot kell kbézvetitenie, amely az emberi tudat mélyén lappang.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 44 s vyberom odpovede

Ad44 B44 C44 D44 X44
1 P. Bis. -,03 -,13 -,04
2 p ,25 ,32 ,10 ,33 ,00
3 N 274,00 351,00 115,00 365,00 4,00

.....

je hodnota P. Bis. pri iom kladna. Distraktor B si volilo eSte vacSie mnoZstvo Ziakov, av3ak
v tomto pripade iSlo o Ziakov celkovo v teste menej uspeSnych. Najviac ziakov spravne

oznacilo moznost D.

e R S
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Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

NUCEM, Bratislava 2012

19



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — madarsky jazyk a literatura

Z grafu vyplyva, ze uloha nevyhovujuco rozliSila ziakov — vSetky vykonnostné skupiny ju
rieSili s priblizne rovnakou uspednostou. Ani najlep$i Ziaci v nej nedosiahli uspesnost 50

percent.

Uloha &. 45 k tomu istému poetickému textu, kde mali Ziaci tak isto vydedukovat myslienku

posledného versa basne, vysla v pasme strene tazkych uloh.

45 Ertelmezze a 6. szamu idézet utolsod sordban foglalt gondolatot: ,,A tébbi csak
irodalom”!

A) Mas koltdk verseit tObbre tartotta, mint a sajat, csak hangulatot kézvetité verseit.

B) Koltéként megfelel6 hangulatot kell teremteni, hogy kalandos, vidam legyen a kéltemény.

C) A zeneiséget, hangulatot nélkil6z6 versek csak Ures szavak, amelyek elkertlik a
Iényeget.

D) A versek, amelyek csak hangulatukban tiikrozik a kolt6é érzéseit, nem igazi irodalmi
mivek.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 45 s vyberom odpovede

A45 B45 C45 D45 X45
1 P. Bis. -,12 -,15 ,29 -,15 -,09
2 p ,05 ,19 ,64 11 ,01
3 N 55,00 209,00 712,00 120,00 13,00

Z analyzy vyplyva, Ze vacSina Zziakov vybrala spravnu odpoved. Hodnota P. Bis. je

vyhovujlca.
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Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Krivka citlivosti preukazuje vyhovuijlcu rozli§ovaciu silu polozky. Uloha velmi dobre rozlisila
Ziakov, priCom v pripade 6smej vykonnostnej skupiny mohlo ist pri spravnej odpovedi aj

o tipovanie.

3.3.2 Jazyk
priemerna uspednost 61,2 % (gymnazia 74,3%, ostatné stredné 3koly 51,6 %)

V lexikolégii (7 uloh) dve ulohy mali druhy stupefi a pat uloh malo prvy stuperi obtaznosti.
Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali testovat’ myslienkovu
operaciu — aplikacia a dedukcia. Dve ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme
stredne obtaznych poloziek s vyhovujucou citlivostou, dve ulohy patriace aj do oblasti Citania

s porozumenim vysli ako extrémne lahké (€. 22 a 33), zvySné ulohy vysli ako lahké.

Priemerna UspeSnost v lexikologii bola 81,3 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 89,5 percent a ostatnych strednych skél 75,3 percent.

NajlepSiu rozliSovaciu schopnost mala uloha &. 54, v ktorej mali Ziaci jednym, pripadne

dvomi slovami vysvetlit vyznam slova pacifista v madarcine.

54 Babits elszant pacifistaként volt ismert. irja le egy, esetleg két széval a pacifista sz6
magyar jelentését!

Spravna odpoved: haboruellenes (elfogadhatd: ellenzi a haborut/elitéli a haborut/ békét
ohajtéd
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Obr. 11 Distribucia uspeSnosti a citlivost
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Na zaklade krivky citlivosti mozno skonstatovat, Zze uloha mala vyhovujucu citlivost 45,0
percent a velmi dobre rozlidila Ziakov. Aj Ziaci v teste menej uspesni riesili tuto otvorenu

Ulohu s uspesnostou okolo 50 percent.

Morfolégiu skuSala len jedna uloha s vyberom odpovede (&. 35), ktora mala prvy stupen
obtaZnosti. Jej Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z morfologie, testovala
myslienkovu operaciu — analyza. Podla Statistickych ukazovatefov bola v pasme Fahkych
poloziek.

Priemerna Uspesnost v morfoldgii bola 66,4 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli priemernt

uspesnost 83,4 percent a ostatnych strednych 3kél 54,0 percent.

V syntaxi (3 tlohy) mali vSetky tlohy druhy stuperi obtaznosti. Specifickym cielom Gloh bolo
aplikovat vedomosti zo syntaxe. Testovali mysSlienkovi operaciu — aplikacia. Podla
Statistickych ukazovatelov boli v pasme stredne obtaznych poloziek. Otvorena uloha &. 63

vSak mala obtaznost’ 79,2 %, bola druha najtazsia v teste, skuSala typ suvetia. VSetky ulohy

mali vyhovujucu citlivost, velmi dobre rozliSovali ziakov.

Priemerna Uspe$nost v syntaxi bola 41,6 percentna. Uspednejsi boli Ziaci gymnazii
spriemernou UspesSnostou 59,8 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu
Uspesnost iba 28,3 percent. Oblast syntaxe bola pre Ziakov SOS a konzervatorii

najproblematickejsia.

63 irja le a lehetd legpontosabban, hogy milyen viszony van a grafikon feletti sszetett
mondat masodik és harmadik tagmondata kozott!

Spravna odpoved: alarendel6, min6ségjelz6i / alarendeld, kijeldld jelzbi, elfogadhato:
alarendel6, jelzbi
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

NUCEM, Bratislava 2012

22



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — madarsky jazyk a literatura

Krivka citlivosti svedCi o dobrej rozliSovacej schopnosti polozky, pricom najlepSie boli

rozliSeni najlepsi Ziaci, ktori tuto naro¢nejsiu ulohu riesili s uspesnostou okolo 65 percent.

V oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 4 Ulohy, z toho mala jedna obtaznost na prvom
stupni, zvy$né Glohy mali obtaZnost na druhom stupni. Specifickym cielom uloh bolo
aplikovat vedomosti zo Stylistiky. Testovali myslienkovl operaciu — aplikacia, analyza
a dedukcia. Jedna uloha vySla na zaklade Statistickych ukazovatelov ako lahkd, dve boli na
urovni strednej obtaznosti a jedna Uloha patriaca aj do oblasti itania s porozumenim vysla
ako vefmi obtazna (€. 40). VSetky ulohy mali vyhovujucu citlivost a dobre rozliSili Ziakov.

Otvorené ulohy €. 31, 39 a 40 mali zvySenu nerieSenost — od 26,2 do 43,1 percent.

Priemerna Uspesnost v Stylistike bola 40,5 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii s 53,6

percentami, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemerni UspeSnost 30,9 percent.

31 irja le, hogy melyik kézépkori latin nyelv(i alkotassal rokonithaté Kélcsey Ferenc
Parainesis cimU irasa a mu jellege, mifaja szerint!

Spravna odpoved. |. Istvan intelmei Imre herceghez / Szent Istvan Intelmei, elfogadhato:
Intelmek Imre herceghez / Istvan: Intelmek / Szent Istvan Intelmek
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze uloha, v ktorej mali Ziaci napisat nazov latinského diela zo
stredoveku zanrovo podobného dielu z ukazky, napriek vysokej vynechanosti 43,1 percent
velmi dobre rozlisila Ziakov celkovo v teste uspesSnych od Ziakov celkovo v teste menej
uspesSnych, pricom najvyraznejSie boli rozliSeni Ziaci desiatej a prvej vykonnostnej skupiny..
Najlepsi Ziaci riesili tlohu s uspesnostou okolo 80 percent. Uloha mala najvy$$iu nerieSenost
43,1 %.
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39 Nevezze meg azt a stilusréteget, amelynek kedvelt miifaja az esszé!

Spravna odpoved: tudomanyos stilus / szakmai stilus, elfogadhaté: tudomanyos-szakmai
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti svedéi o vyhovujucej rozliSovacej sile polozky (46,7 %). Ziaci celkovo v teste
uspesni riesili tuto otvorenu ulohu, ktora skuSala Styl ukazky, s uspeSnostou okolo 65

percent, uloha patrila teda medzi naro¢nejsie.

V oblasti zvukova stranka jazyka s priemernou uspesnostou 50,3 percent mala uloha €. 64
druhy stupefi obtaznosti. Jej Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z fonetiky.
Testovala myslienkovl operaciu — aplikacia. Skusala spodobovanie. Podla Statistickych
ukazovatelov bola v pasme stredne obtaZnych poloZiek 47,8 percent s vyhovujucou
citlivostou 77,0 percent, ktora vynikajuco rozliSovala Ziakov. Uloha mala mierne zvysen

nerieSenost (19,8 %).

Zo zvukovej stranky jazyka Ziaci gymnazii dosiahli 73,1 percent a Ziaci ostatnych strednych
Skol 33,6 percent. Rozdiel medzi priemernou UspesSnostou ziakov réznych druhov Skél je

velmi velky — takmer 40 percent.

64 A lehetd legpontosabban hatarozza meg a 8. szamu idézet utasitasaban olvashaté
~,abbol” szoban a massalhangzé-valtozas (massalhangzék egymasra hatasanak) fajtajat!

Spravna odpoved: jeldlt teljes hasonulas, elfogadhatd: irasban jeldlt teljes hasonulas
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje velmi dobru citlivost, poloZzka rozlidila Ziakov vSetkych

vykonnostnych skupin.

V oblasti pravopis s priemernou uspesnostou 63,3 percent (3 ulohy) mala jedna uloha treti
stupefi obtaznosti, dve ulohy mali druhy stuper obtaZznosti. Specifickym cielom uloh bolo
aplikovat vedomosti z ortografie, testovali mySlienkovu operaciu — aplikacia. V3etky ulohy
boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek, vykazali
vyhovujucu citlivost a mali vefmi dobru rozliSovaciu schopnost. Polozka €. 15 patrila medzi

otvorené ulohy, zvy$né dve ulohy (€. 34 a 58) boli uzavreté.

Z pravopisu boli tieZ Uspe$nejsi gymnazisti so 78,4 percentami. Ziaci ostatnych strednych

Skol dosiahli z pravopisu priemernua uspesnost 52,3 percent.

3.3.3 Literatara

priemerna uspesnost 61,3 % (gymnazia 75,0 %, ostatné stredné sSkoly 51,2 %)

V oblasti literarna histoéria (11 uloh) malo Sest Uloh prvy, pat uloh druhy stuperi obtaznosti.
Specifickym cielom UGloh bolo aplikovat vedomosti zdejin literatury. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia. Na zaklade Statistickych ukazovatelov ziadna
uloha nevysla ako lahka Ci velmi obtazna, vSetky ulohy vysli v pasme strednej obtaznosti
s vyhovujucou citlivostou. Uloha &. 31 patrila aj do oblasti $tylistiky, kde sme sa jej uz
venovali. S najvacsou uspesnostou riesili ziaci tlohu €. 30 a 32, ktoré sa viazali k ukazke 4,
v ktorych mali zZiaci nazov ukazky vyjadrit v madar€ine a urcit, komu autor dielo venoval.

Vac&siu obtaznost vykazovali ulohy €. 9, 31 a 41, ktoré skusali literarne smery a autorov.
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Priemerna Uspesnost v literarnej historii bola 60,3 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 74 percent, Ziaci ostatnych strednych $kdél dosiahli priemernu

Uspesnost 50,3 percent.

Literarna tedria (8 uloh) mala Styri Ulohy na prvom a Styri na druhom stupni obtaznosti.
Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zteérie literatiry. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia. VSetky ulohy patrili medzi stredne obtazné
poloZky. VySe 30 percent Ziakov nerieSilo ulohu €. 48, vySe 22 percent neriesilo ulohu &. 56.
VSetky ulohy mali vyhovujucu citlivost' a velmi dobre rozliSili Ziakov. Najuspesnejsi boli Ziaci
v Ulohach &. 42 a 46, ktoré skusali umelecké prostriedky a foneticky zapis. NajvacSie

problémy im robila otvorena uloha €. 48, v ktorej mali Ziaci identifikovat’ symbol.
Priemerna Uspesnost v literarnej tedrii bola 62,6 percentna. Uspesdnejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesSnostou 76,4 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 52,5 percent.

42 Jeldlje meg azt a poétikai jelenséget, amikor az egyik verssorban kezd6dé mondat
tovabb folytatédik a kdvetkezd sorban, ahogyan ez a 6. szamu idézetben is lathatd!

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 42 s vyberom odpovede
A42 B42 C42 D42 X42

2 p ,16 11 ,67 ,06 ,00

3 N 172,00 119,00 747,00 68,00 3,00

Z analyzy vyplyva, Ze vacSina ziakov spravne volila odpoved C. Hodnota P. Bis. pri
distraktore D je kladna, ¢o znamena, Ze hoci si ho zvolilo najmenej Ziakov, boli medzi nimi aj

Ziaci celkovo v teste uspesnejsi, ktori sa nim nechali zmiast.
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti svedéi o vyhovujlcej rozliSovacej sile polozky. Uloha dobre rozlisila Ziakov.

48 irja le idegen széval azt a koltsi eszkdzt /szoképet/, amely Verlaine és koltétarsai
verseiben jelenik meg egy-egy érzés vagy kimondhatatlan, elvont fogalom megragadasara!

Spravna odpoved: szimbdlum

e R S

T3%

43,03%

50%7

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti dokazuje, Ze polozka s vyhovujucou citlivostou 43 percent vefmi dobre
rozliSila celkovo v teste uspesnych Ziakov od tych, ktori boli v teste uspesni menej. Avdak aj
najlepsi ziaci rieSili ulohu s uspesSnostou pohybujucou sa iba okolo 60 percent. Otvorena

uloha patrila k narocnejSim polozkam.
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Tab. 11 Uspesnost Ziakov podra druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
MJL Druh Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 84,6 72,2 77,4
Jazykova zlozka 74,3 51,6 61,2
Zvukova stranka jazyka | 73,1 33,6 50,3
Pravopis 78,4 52,3 63,3
Lexikologia 89,5 75,3 81,3
Morfologia 83,4 54,0 66,4
Syntax 59,8 28,3 52,8
Stylistika 53,6 30,9 40,5
Literarna zlozka 75,0 51,2 61,3
Literarna histoéria 74,0 50,3 60,3
Literarna tedria 76,4 52,5 62,6
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z mad’arského jazyka a literattry

Cielom PFIC je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, $tylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej Urovni podla cielovych poziadaviek na
vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na zaklade
slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fou zruénosti ako formalne
¢lenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych gramatickych

Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $koléach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii madarsky jazyk a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom respektovali obsah Cielovych
poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatary. PFIC

kazdého Ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia.

Pri_hodnoteni PFIC MJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajSiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych

dosiahnutych bodov za vnutornt formu bol 20 bodov, za celt PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MJL MS mohli Ziaci pisat 150 minut, priSom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut’ svoje zru€nosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy pisomnej formy internej €asti boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania
externej Casti MS. Boli vylosované ztroch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 rbézne

zadania.
41 Vyber tém

Udaje sme dostali 02 213 Ziakoch zo 61 $kél, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky
oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2012

1. Miben mer(l ki a mai ember er6szak-ellenessége?

(Elmélkedés az emberiség jovéjérél a médiakban kdzvetitett konfliktusok kapcsan)
Kde sa straca snaha dnesného ¢loveka v boji proti nasiliu?

(Uvaha o buducnosti ludstva v stvislosti s konfliktmi vysielanymi v médiach)

2. Mit és miért olvasok szivesen?

(Fejtegetés az olvasas, a kultura jellem- és emberformald szereprdl)
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Co a preéo &itam rad?

(Vyklad o ulohe ¢itania a kultury pri formovani ¢loveka a jeho charakteru)
3. A hagyomanyos életforma és értékrend valtozasa napjainkban (Leiras)

Zmena tradi¢nej formy zZivota a hodnotového rebri¢ka v su¢asnosti (Opis)

4. ,Egy nemzet sem tehette addig magaéva a bdlcsességet, valameddig a tudomanyokat
a maga anyanyelvébe bé nem huzta.* Bessenyei Gyorgy

(Vitacikk az anyanyelv szerepérdl, valamint a mas népek nyelve iranti tiszteletrél)

»ANi jeden narod si nemohol osvojit mudrost, pokym si vedy do svojho materinského jazyka
nevtiahol.“ Gyorgy Bessenyei

(Diskusny prispevok o ulohe materinského jazyka a o ucte k jazyku inych narodov)

Tab. 12 Vyber tém
Pocetnost %

Gvaha 491 22,2
vyklad 682 30,8
opis 972 43,9
diskusny 68 3.1
prispevok

spolu 2213 100,0

Téma
M uvaha
M vyklad
Oopis
W diskusny prispevok

Obr. 18 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

Medzi najCastejSie vyberanu tému patril opis (43,9 % Ziakov), najmenej si Ziaci vyberali
diskusny prispevok (3,1 % Ziakov).
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4.2. Uspesnost PFIC - 65,9 %

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, & vyber témy ovplyvriuje jej Uspe$nost. Ako vidiet na
nasledujucich grafoch, rozdiely medzi skupinami ziakov, ktori si vybrali ivahu, vyklad a opis
su Statisticky signifikantné, ale ide o prili§ malé vyznamové rozdiely. Vyznamny rozdiel je vo
vybere diskusného prispevku. Diskusny prispevok si pravdepodobne vyberali Ziaci dobri,

preto ma tento zaner najvysSiu UspesSnost.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podla druhu Skoly a Uspesnost ziakov v jednotlivych
témach PFIC:

Téma
M uvaha
M vyklad
Copis
W diskusny prispevok

Obr. 19 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia

onzervatoria Téma

M avaha

M vyklad

Copis

W diskusny prispevok

Obr. 20 Vyber tém podla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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100%

90%T

80%

Uspesnost’

diskusny prispevok

Téma

Obr. 21 Uspesnost podla tém

V nasledujucej tabulke je uUspeSnost ziakov gymnazii a strednych odbornych $kol

a konzervatorii podla zvolenej témy.

Tab. 13 Uspesnost PFIC podra druhu $koly
Std. chyba
Téma Druh Skoly N Priemer % priemeru
Uvaha GYM 271 75,8 ,9
SOS a konzervatoria | 220 54,6 1,2
Spolu 491 66,3 ,9
Vyklad GYM 325 77,2 ,8
SOS a konzervatéria | 357 59,6 1,0
Spolu 682 68,0 ,8
Opis GYM 271 73,6 ,9
SOS a konzervatoria | 701 59,7 7
Spolu 972 63,6 ,6
Diskusny GYM 54 80,5 1,8
prispevok SOS a konzervatoria 14 61,0 6,6
Spolu 68 76,5 2,2
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Typ Skoly
100% GYM

SOS a konzervatoéria
90%

Uspesnost’

Gvaha

vyklad opis diskusny prispevok

Téema

Obr. 22 Uspesnost PFIC podra druhu $koly

Vysledky ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky
ziakov strednych odbornych $kél. NajzretelnejSie rozdiely v uspesnosti podla druhu Skoly sa

zistili u ziakov, ktori si vybrali Uvahu (na uUrovni silnej vecnej signifikancie), v ostatnych

témach iSlo o rozdiely na urovni strednej vecnej signifikancie.

Tab. 14 Uspesnost PFIC v gastiach a celku (%)
Uspesnost Uspesnost
vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost v
vonkaj$ej | v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom | Uspe$nost
forme textu kompozicii | v jazyku pravopise v Style dojme PFIC
81,0 71,0 70,0 63,3 43,3 64,0 68,9 65,9

NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu textu, v kompozicii
a v celkovom dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 60
percent. Opat musime konstatovat, Ze v pravopise zZiaci dosahuju slabé vysledky, 43,3
percent je oproti ostatnym &astiam velmi malo. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC, Ziaci
ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju
vsetci.
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Obr. 23 Uspesnost PFIC v gastiach a celku (%)
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Obr. 24 Histogram uspesnosti PFIC

Vo vsetkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli ziaci gymnazii. Najslabsie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podla druhu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny po€et bodov dosiahnuty

v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach.

NUCEM, Bratislava 2012

34



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — madarsky jazyk a literatura

Tab. 15 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podla druhu skoly
Uspesnost | ’ ) Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost'| % )
Druh | vonkaj$ej | v obsahu % Uspesnost \ Uspesnost | celkovom | UspeSnost
Skoly forme textu kompozicii | v jazyku | pravopise v Style dojme PFIC
GYM 88,6 78,5 81,1 73,1 55,7 75,1 79,2 75,9
S0S
a
konze 75,6 65,6 62,1 56,3 34,5 56,1 61,5 58,8
rvatér
ia
Spolu 81,0 71,0 70,0 63,3 43,3 64,0 68,9 65,9
100% u°" e
90% %Wml: [ Uspesnost PFIC
80%
70%
g 60%
N
8 50%
N
D
40%
30%
20%
10%-
0%~ -
GYM SOS a konzervatoria
Typ skoly
Obr. 25 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Hranicu 25 % a viac, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 19

Ziakov, €o predstavuje 0,86 % z celkového poctu testovanych Ziakov.
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Zaver
Na vysledky rieSenia testu externej Casti MS z madarského jazyka a literatury sa mdzeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS z madarského jazyka a literatury rieSilo 2 229 maturantov. Najviac $kél bolo
z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej =z Bratislavského kraja. Statne $koly
z celkoveho poctu tvorili priblizne 77,0 percent, sukromné Skoly 14,8 percent a cirkevné Skoly
8,2 percent. Gymnazia boli zastupené 40 percentami a SOS a konzervatéria 60 percentami.

Dievéat sa EC MS ztg&astnilo o 127 viac ako chlapcov.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 69,3 percentna.

Vykon Zziakov podla krajov bol vyrovnany, najuspesnejSi boli ziaci Bratislavského kraja
a najmenej Uspesdni ziaci Banskobystrického kraja. Podla zriadovatela najlepSie vysledky
dosiahli ziaci cirkevnych $kél. Z hladiska druhu Skoly, vykon ziakov gymnazii je lepsi, ako
vykon Zziakov ostatnych strednych $kél. V porovnani podfla pohlavia priemerny vykon diev€at
bol mierne lepSi, ako priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test zrodového hladiska
naro¢nosti poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka
z madarského jazyka a literatary, uspesSnost vteste podla predpokladu klesala s ich
klasifikaénym stupfiom. Da sa konstatovat, ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané

populacii, ktora tento test riesila.

Vyhodnotenie uspesnosti ziakov v jednotlivych oblastiach konStatuje zhorSenie vysledkov
v oblastiach pravopis, re¢ a jazyk, lexikoldgia a literarna tedria. ZlepSenie sme zaznamenali
v oblastiach Citanie s porozumenim, zvukova stranka jazyka, morfologia, syntax, Stylistika
a literarna histéria. ZhorSenie alebo zlep3enie Ziakov v jednotlivych oblastiach sa len
konstatuje, medziroéné porovnanie nie je relevantné vzhladom na meniaci sa pocet uloh
v testoch a aj meniacu sa naro¢nost. Uspesnost Uloh s vyberom odpovede a tloh s kratkou
odpovedou je porovnatelna. Gymnazisti boli vo vSetkych oblastiach testu lepSi ako Ziaci

ostatnych strednych Skol.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do Gvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemdzeme hovorit' o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mbézeme konstatovat, Zze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvysSie

mozné bodovanie, ktoré moézu dosiahnut.
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Pre MS 2013 uz nadobudne platnost legislativna zmena, podla ktorej ziak, ktory nebude
uspesny ani vEC ani v PFIC MS, méze vykonat UFIC vriadnom termine, ale
v nasledujucom Skolskom roku bude musiet opakovat’ jednu alebo obe pisomné &asti MS
(podla vysledku UFIC). Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZzujeme za potrebné uviest aj
podet Ziakov, ktori boli neuspes$ni voboch &astiach (EC aPFIC) maturitnej skusky.
Z madarského jazyka a literatury neuspeli 3 Ziaci, €o predstavuje 0,14 % z celkového poctu
2 206 ziakov, ktori pisali obidve ¢asti MS.
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