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Spr§va o priebehu a vĨsledkoch MS 2016 

ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

 

 

1 Z§kladn® inform§cie o MS ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

V dŔoch 15. marca 2016 ï 18. marca 2016 sa na strednĨch ġkol§ch v Slovenskej republike 

uskutoļnil riadny term²n externej ļasti a p²somnej formy internej ļasti maturitnej sk¼ġky 

v predmetoch slovenskĨ jazyk a literat¼ra, slovenskĨ jazyk a slovensk§ literat¼ra (v ġkol§ch 

s vyuļovac²m jazykom maŅarskĨm), maŅarskĨ jazyk a literat¼ra, ukrajinskĨ jazyk a literat¼ra (v 

ġkol§ch s vyuļovac²m jazykom ukrajinskĨm), anglickĨ jazyk, nemeckĨ jazyk, ruskĨ jazyk, 

franc¼zsky jazyk, ġpanielsky jazyk, taliansky jazyk a matematika.  

V dŔoch 12. apr²la 2016 ï 18. apr²la 2016 sa konala n§hradn§ maturitn§ sk¼ġka pre ģiakov, ktor² 

sa nemohli z¼ļastniŠ na EĻ a PFIĻ MS v riadnom term²ne. 

MS v riadnom term²ne konalo 1 525 ģiakov so ZZ, v n§hradnom term²ne 1 ģiak. Ģiaci so ZZ 

tvoria ļasŠ skupiny ģiakov so ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami, ktor² m¹ģu maŠ v 

zmysle Ä 4 ods. 3 vyhl§ġky MĠ SR ļ. 318/2008 Z. z. o ukonļovan² ġt¼dia na strednĨch ġkol§ch 

v znen² neskorġ²ch predpisov upraven® podmienky na vykonanie maturitnej sk¼ġky.  

Ģiaci so ZZ, na ktorĨch sa vzŠahuj¼ ¼pravy, s¼ ģiaci: 

a) so sluchovĨm postihnut²m, 

b) so zrakovĨm postihnut²m, 

c) s telesnĨm postihnut²m, 

d) chor² a zdravotne oslaben², 

e) s vĨvinovĨmi poruchami uļenia, 

f) s poruchami aktivity a pozornosti, 

g) s poruchami spr§vania, 

h) s naruġenou komunikaļnou schopnosŠou, 

i) s autizmom alebo Ņalġ²mi pervaz²vnymi vĨvinovĨmi poruchami. 

O ¼pravu podmienok m¹ģe poģiadaŠ: 

a) ģiak ġpeci§lnej ġkoly, 

b) ģiak ġpeci§lnej triedy, 
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c) ģiak so zdravotnĨm znevĨhodnen²m v triede strednej ġkoly vzdel§vanĨ podŎa 

individu§lneho vzdel§vacieho programu (IVP) spolu s ostatnĨmi ģiakmi. 

 

Do MS 2016 sa zapojilo: 

Á 6 ġpeci§lnych ġk¹l,  

Á 426 ġk¹l s individu§lne integrovanĨmi/zaļlenenĨmi ģiakmi. 

Ģiaci so ZZ konali:  

Á EĻ a PFIĻ MS z vyuļovac²ch jazykov ï SJL, SJSL, MJL, 

Á EĻ a PFIĻ MS z cudz²ch jazykov ï AJB2, AJB1, NJB2, NJB1, RJB2, RJB1, ĠJB2,  

Á EĻ MS z MAT. 
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2 Organizaļn® zabezpeļenie maturitnĨch sk¼ġok 

2.1 Ģiaci so ZZ 

NĐCEM vytvoril a zverejnil organizaļn® pokyny a dokumenty s¼visiace s maturitnou sk¼ġkou, 

ktor® boli doplnen® o pr²lohy s podrobnĨmi inform§ciami o prihlasovan², ¼prav§ch podmienok 

na vykonanie MS, administr§cii EĻ a PFIĻ MS, ¼prav§ch hodnotenia EĻ a PFIĻ MS pre ģiakov 

so ZZ.  

Đpravy testovac²ch n§strojov pre ģiakov so ZZ sa robili v NĐCEM-e na z§klade poģiadaviek 

zo ġk¹l. Ġkoly prihlasovali ģiakov prostredn²ctvom elektronick®ho formul§ra s konkr®tnymi 

poģiadavkami na ¼pravu podŎa zdravotn®ho znevĨhodnenia ģiakov na port§li maturita.svsbb.sk.  

Ģiaci so ZZ pracovali s testami po obsahovej str§nke identickĨmi s testami pre intaktnĨch ģiakov. 

Na z§klade individu§lnych potrieb sme: 

Á vykonali 64 druhov ¼prav testov z vyuļovac²ch jazykov pre 648 ģiakov, 70 druhov ¼prav 

testov z cudz²ch jazykov pre 109 ģiakov a 14 druhov ¼prav testov z matematiky pre 53 

ģiakov, 

Á upravili testy do elektronickej formy ï 5 druhov pre 11 ģiakov,  

Á upravili testy do Braillovho p²sma ï 3 druhy pre dvoch ģiakov. 

Đpravy testov na CD a testy v Braillovom p²sme realizovali zamestnanci Podporn®ho centra pre 

zrakovo postihnutĨch ġtudentov pri Fakulte matematiky, fyziky a informatiky UK. 

V teste zo SJL boli nahraden® ¼lohy, ktor® vyģadovali sluchov¼ sk¼senosŠ (pre ģiakov so SP), 

¼lohy, ktor® overovali pravopis (pre ģiakov s VPU). Pre ģiakov boli upraven® zvukov® nahr§vky 

z AJB2, AJB1, AJB1m, NJB2, NJB1, NJB1m, RJB2, RJB1, ĠJB2.  

 

Tlaļ a balenie testov sa uskutoļnili v priestore NĐCEM-u spolu s testami pre intaktnĨch ģiakov. 

Testy boli oznaļen® ochrannĨmi prvkami, ktor® sl¼ģili na identifik§ciu vĨtlaļkov testov. Balili sa 

do bezpeļnostnĨch ob§lok s oznaļen²m ZZ. Na zvukovĨch nosiļoch bol ġt²tok s ļiarovĨm 

k·dom a oznaļen²m ZZ. Testy a zvukov® nosiļe boli s¼ļasŠou kompletnej z§sielky a boli 

odoslan® na distribuļn® miesta. 

Administr§cia EĻ a PFIĻ MS na ġkol§ch, kde mali ģiakov so ZZ, prebiehala podŎa upraven®ho 

ļasov®ho harmonogramu v s¼lade s vyhl§ġkou MĠ SR ļ. 318/2008 Z. z. o ukonļovan² ġt¼dia na 
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strednĨch ġkol§ch v znen² vyhl§ġky ļ. 209/2011 Z. z. a organizaļnĨch pokynov vypracovanĨch 

NĐCEM. Pre ģiakov, ktor² pracovali s pomocou asistenta, p²sali na PC s hlasovĨm vĨstupom, 

alebo mali predŌģenĨ ļasovĨ limit, boli pripraven® samostatn® uļebne.  

Spracovanie odpoveŅovĨch h§rkov a odosielanie vĨsledkov EĻ MS bolo rovnak® ako 

u intaktnĨch ģiakov. 

2.2 Priebeh MS pre ģiakov so ZZ 

V nasleduj¼cich riadkoch uv§dzame pozit²va a negat²va organizaļn®ho zabezpeļenia 

a priebehu maturitnĨch sk¼ġok. 

 

Pozit²va:  

Á dobr§ spolupr§ca a komunik§cia so ġkolami, 

Á zodpovednĨ pr²stup riaditeŎov vªļġiny ġk¹l, 

Á dobr§ spolupr§ca a komunik§cia s OĠ OĐ v s²dle kraja.  

 

Nedostatky zo strany ġk¹l 

Á chybn® uvedenie ¼dajov niektorĨch ġk¹l v prihlasovan² ģiakov so ZZ na maturitn¼ 

sk¼ġku: 

Á nedodrģiavanie podmienok pre ¼pravu MS pre ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m: 

            ï  niektor® ġkoly neinformovali ģiakov o moģnosti ¼prav MS. 

 

Odpor¼ļania: 

Á obozn§miŠ ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m a ich rodiļov s moģnosŠou ¼prav 

maturitnej sk¼ġky a podmienkami, za ktorĨch m¹ģu byŠ ¼pravy ģiakovi priznan®, 

Á pri zmene koordin§tora MS obozn§miŠ sa s podmienkami pre ¼pravu MS pre ģiakov 

so zdravotnĨm znevĨhodnen²m. 
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3 Charakteristika ¼prav 

3.1 Đpravy EĻ MS podŎa skup²n a druhov znevĨhodnenia 

Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m boli zaraden² do troch skup²n podŎa stupŔa funkļn®ho 

obmedzenia vyplĨvaj¼ceho z postihnutia vo vzŠahu k EĻ a PFIĻ MS. Ģiaci sa do skup²n 

zaraŅuj¼ podŎa miery obmedzenia pri pr§ci s testom, nie podŎa stupŔa postihnutia z lek§rskeho 

hŎadiska. 

Đpravy EĻ a PFIĻ MS sa tĨkali form§lnej str§nky a predŌģenia ļasov®ho limitu na vykonanie 

MS, obsah a obŠaģnosŠ sa nemenili. Testy overovali rovnak® ciele ako testy intaktnĨch ģiakov 

a s¼ļasne zohŎadŔovali obmedzenia vyplĨvaj¼ce zo zdravotn®ho znevĨhodnenia.  

Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m pracovali: 

Á s beģnĨmi testami, 

Á s graficky upravenĨmi testami, 

Á s testami v elektronickej forme. 

Rieġenia ¼loh znaļili: 

Á do OH (I. skupina), 

Á priamo do testu, nevypŌŔali OH (II. skupina), 

Á do poļ²taļa ï odovzdali tlaļovĨ vĨstup z poļ²taļa, 

Á na samostatnĨ list papiera. 

 
I. skupina ï ŎahkĨ stupeŔ obmedzenia 

Ģiaci zaraden² do skupiny s ŎahkĨm stupŔom obmedzenia pracovali s testami identickĨmi 

s testami pre intaktnĨch ģiakov. ĻasovĨ limit na rieġenie ¼loh bol predŌģenĨ od 25 % do 75 % 

podŎa druhu zdravotn®ho znevĨhodnenia. Odpovede znaļili do odpoveŅovĨch h§rkov. Pouģ²vali 

kompenzaļn® pom¹cky. Test z cudzieho jazyka pre ģiakov so SP neobsahoval ¼lohy na 

poļ¼vanie s porozumen²m.  

II. skupina ï strednĨ stupeŔ obmedzenia 

Ģiaci zaraden² do skupiny so strednĨm stupŔom obmedzenia pracovali s upravenĨmi testami, 

odpovede zapisovali priamo do testovĨch zoġitov, na PC alebo Pichtovom stroji. ĻasovĨ limit na 

rieġenie ¼loh bol predŌģenĨ od 50 % do 100 % podŎa druhu zdravotn®ho znevĨhodnenia. Đpravy 

testov zahrŔovali r¹zne form§lne ¼pravy testu: 



Spr§va o priebehu a vĨsledkoch MS ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

 

 

NĐCEM, Bratislava 2016 

 

 

 

8 

Á form§ty testu (veŎkosŠ p²sma, form§t A4, zvĨraznenie a ļlenenie textu pre Ŏahġiu 

orient§ciu, prepis do Braillovho p²sma, elektronick§ forma testu...), 

Á zvĨraznenie kŎ¼ļovĨch slov, preformulovanie ¼loh, pr²padne nahradenie ¼loh pre ģiakov 

so sluchovĨm a zrakovĨm postihnut²m (¼lohy, ktor® vyģadovali audit²vnu alebo vizu§lnu 

sk¼senosŠ) a ģiakov s VPU (¼lohy, ktor® overovali pravopis). 

Test z cudzieho jazyka pre ģiakov so SP neobsahoval ¼lohy na poļ¼vanie s porozumen²m. 

V pr²pade, ģe ģiaci so SP chceli pracovaŠ s testom s poļ¼van²m, ġkoly poģiadali o test 

s poļ¼van²m. Ģiaci vyuģili pomoc asistenta a tlmoļn²ka posunkovej reļi a pouģ²vali 

kompenzaļn® pom¹cky. 

III. skupina ï ŠaģkĨ stupeŔ obmedzenia 

Ģiaci zaraden² do skupiny s ŠaģkĨm stupŔom postihnutia boli schopn² absolvovaŠ maturitn¼ 

sk¼ġku alebo jej ļasŠ s pomocou asistenta.  

Ģiaci s viacn§sobnĨm postihnut²m, ktorĨm sa v priebehu ġt¼dia zmenil zdravotnĨ stav, vykonali 

iba extern¼ ļasŠ a ¼stnu formu maturitnej sk¼ġky. 

Ģiaci s viacn§sobnĨm postihnut²m boli zaraden² do skupiny zdravotn®ho znevĨhodnenia podŎa 

prim§rneho postihnutia. Pri ¼prave testu sa prihliadalo aj na sekund§rne postihnutie. 

 

3.2 Đpravy PFIĻ MS 

Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m p²sali PFIĻ MS:  

Á na dvojh§rky, 

Á na poļ²taļi. 

Pre ¼pravu hodnotenia boli ģiaci rozdelen² do dvoch skup²n: 

Á ģiaci so ZZ bez skupiny ģiakov s VPU ï ģiaci boli hodnoten² rovnako ako intaktn² ģiaci, 

Á ģiaci so ZZ ï skupina ģiakov s VPU ï ģiaci mali upraven® hodnotenie. 

Đpravy PFIĻ MS sa konali na ġkol§ch. Koordin§tor zvªļġil t®my PFIĻ MS z vyuļovac²ch jazykov 

pre ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m podŎa potreby. Pre ģiakov so ZP, ktor² pracovali 

s testami v Braillovom p²sme, koordin§tor adekv§tnym sp¹sobom nahral t®my PFIĻ MS, aby si 

ģiaci vypoļuli nahr§vku. 

Administr§tor pripravil pre ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m (ZP, TP, VPU) na PFIĻ MS 

viac h§rkov, ģiaci mohli podŎa potreby p²saŠ cez 2, pr²padne viac riadkov alebo na ļistĨ h§rok. 

Poļet vypracovanĨch h§rkov z§visel od veŎkosti p²sma ģiaka. 
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3.3 Hodnotenie EĻ a PFIĻ MS vo vyuļovac²ch a cudz²ch jazykoch ģiakov 

s vĨvinovĨmi poruchami uļenia: 

 

a) Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m boli hodnoten² rovnako ako intaktn² ģiaci, aģ na 

skupinu ģiakov s vĨvinovĨmi poruchami uļenia ï dyslexia, dysgrafia, dysortografia. 

Dyskalk¼lia len v spojen² s dyslexiou, dysgrafiou, dysortografiou. 

b) Đpravy hodnotenia sa tĨkali iba ģiakov s vĨvinovĨmi poruchami uļenia, ktorĨm ¼pravu 

hodnotenia navrhol v odbornom posudku ġpeci§lny pedag·g z Centra ġpeci§lno-

pedagogick®ho poradenstva.  

c) Ģiakom spom²nanĨm v bodoch a) a b) sa upravilo hodnotenie nasledovne: 

Á EĻ MS ï pravopisn® chyby boli pr²pustn®, hodnotila sa len obsahov§ str§nka 

odpovede, 

Á PFIĻ MS ï zruġilo sa hodnotenie vonkajġej formy. V r§mci vn¼tornej formy sa 

nehodnotil pravopis. 
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4 PrehŎad vĨsledkov ģiakov so ZZ v MS 2016 

Pri interpret§cii a hodnoten² vĨsledkov testov z vyuļovac²ch jazykov, cudz²ch jazykov 

a matematiky sme vych§dzali z Kompar§cie vĨsledkov intaktnĨch ģiakov a ģiakov so zdravotnĨm 

znevĨhodnen²m, Ringlerov§, NĐCEM, 2016.  

Na maturitnej sk¼ġke sa v riadnom term²ne v ġkolskom roku 2015/2016 z¼ļastnilo 1 525 ģiakov 

so ZZ, v n§hradnom term²ne 1 ģiak.  

 
Tab. 1   Poļet ģiakov so ZZ podŎa druhu zdravotn®ho znevĨhodnenia a druhu ġkoly ï SJL 

a MJL 

druh zdravotn®ho znevĨhodnenia 
Poļet 

ģiakov 

druh ġkoly 

GYM SOĠ 

ġpec. ġkoly integrovan² ġpec. ġkoly integrovan² 

sluchov® postihnutie 52 0 14 9 29 

zrakov® postihnutie 57 1 8 1 47 

telesn® postihnutie 78 7 1 27 43 

chor² a zdravotne oslaben² 58 0 0 1 57 

vĨvinov® poruchy uļenia 1189 0 48 1 1140 

poruchy aktivity a pozornosti 40 0 0 0 40 

poruchy spr§vania 5 0 0 0 5 

naruġen§ komunikaļn§ schopnosŠ 12 0 0 0 12 

autizmus  8 0 3 1 4 

spolu 1499 8 74 40 1377 
 

V  tabuŎke 2 je uvedenĨ poļet ģiakov so ZZ, ktor² sa z¼ļastnili na MS 2016, podŎa: 

Á druhu znevĨhodnenia, 

Á testu a ¼rovne. 
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Tab. 2  Poļet ģiakov so ZZ podŎa druhu znevĨhodnenia a predmetu v EĻ MS 

ŘǊǳƘ ȊŘǊŀǾƻǘƴŞƘƻ 
ȊƴŜǾȇƘƻŘƴŜƴƛŀ 

SJL 
  

SJSL 
  

AJB2 
  

AJB1 
  

NJB2 
  

NJB1 
 

 RJB2 
 

RJB1 
 

SJB2 
  

MAT 
  

MJL 
  

ǎƭǳŎƘƻǾŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 52 - 4 5 - 2 - - - 6 - 

ȊǊŀƪƻǾŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 56 1 8 25 1 5 - - 1 3 1 

ǘŜƭŜǎƴŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 78 - 9 35 3 18 - - - 4 - 

ŎƘƻǊƝ ŀ ȊŘǊŀǾƻǘƴŜ ƻǎƭŀōŜƴƝ 58 - 10 24 - 1 1 2 - 2 - 

ǾȇǾƛƴƻǾŞ ǇƻǊǳŎƘȅ ǳőŜƴƛŀ 1169 20 103 133 2 25 1 2 - 98 20 

poruchy aktivity a pozornosti 40 - 9 28 - 2 - - - 4 - 

ǇƻǊǳŎƘȅ ǎǇǊłǾŀƴƛŀ 4 1 - 4 1 - - - - 1 1 

ƴŀǊǳǑŜƴł ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴł 
ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ 11 1 5 5 - 2 - 

 
- 

 
- 1 

 
1 

autizmus 8 - 4 2 - - - - - 2 - 

spolu 1476 23 152 261 7 55 2 4 1 121 23 

 

V tabuŎke 3 uv§dzame ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ v percent§ch a podŎa druhu znevĨhodnenia. 

 

Tab. 3   ĐspeġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa predmetov v EĻ MS v percent§ch 

ŘǊǳƘ ȊŘǊŀǾƻǘƴŞƘƻ 
ȊƴŜǾȇƘƻŘƴŜƴƛŀ 

SJL 
  

SJSL 
  

AJB2 
  

AJB1 
  

NJB2 
  

NJB1 
 

 RJB2 
 

RJB1 
 

SJB2 
  

MAT 
  

MJL 
  

ǎƭǳŎƘƻǾŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 45,9 - 57,2 58,5 - 28,3 - - - 60,6 - 

ȊǊŀƪƻǾŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 47,9 51,6 59,0 47,8 46,7 44,0 - - 77,5 64,4 53,1 

ǘŜƭŜǎƴŞ ǇƻǎǘƛƘƴǳǘƛŜ 52,7 - 48,5 54,2 31,4 41,3 - - - 22,5 - 

ŎƘƻǊƝ ŀ ȊŘǊŀǾƻǘƴŜ ƻǎƭŀōŜƴƝ 45,8 - 56,3 48,4 - 16,7 26,7 55,8 - 53,3 - 

ǾȇǾƛƴƻǾŞ ǇƻǊǳŎƘȅ ǳőŜƴƛŀ 42,1 45,5 63,2 57,1 52,9 40,6 40,8 61,7 - 48,0 49,3 

poruchy aktivity a pozornosti 44,5 - 57,3 47,9 - 42,5 - - - 56,7 - 

ǇƻǊǳŎƘȅ ǎǇǊłǾŀƴƛŀ 60,2 48,4 - 55,0 55,8 - - - - 53,3 32,8 

ƴŀǊǳǑŜƴł ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴł 
ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ 59,7 46,9 59,0 45,7 - 25,0 - 

 
- 

 
- 73,3 

 
25,0 

autizmus 67,4 - 75,4 60,0 - - - - - 91,7 - 

spolu 43,5 46,0 61,4 53,8 43,2 39,8 33,8 58,8 77,5 49,5 47,7 

 

 

 

4.1 Vyuļovacie jazyky 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 

Test zo SJL rieġilo 1 476 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 43,5 percent.  
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Tab. 4  Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov ï EĻ MS SJL 

 
Ģiaci N Priemer 

Smerodajn§ 

odchĨlka 

ĐspeġnosŠ intaktn² 40 206 53,7 ,1 

so ZZ  1 476 43,5 ,4 

spolu 41 682 53,4 ,1 

 
Z hŎadiska vecnej vĨznamnosti bol rozdiel vo vĨsledkoch intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ 

zanedbateŎnĨ. 

 

Tab. 5  Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS  

SJL 

 
Pohlavie 

Spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 5 2 7 

SOĠ a konzervat·ri§ 277 112 389 

spolu 282 114 396 

 
V teste EĻ MS zo SJL hranicu viac ako 33 %, ktor§ je podmienkou ¼speġn®ho zvl§dnutia testu, 

nedosiahlo 396 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 26,8 % z 1 476 ģiakov so ZZ. 

Podrobnejġia analĨza vĨsledkov EĻ a PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry ģiakov so ZZ 

je v Ņalġej ļasti spr§vy. 

 

 

SlovenskĨ jazyk a slovensk§ literat¼ra 

Test zo SJSL rieġilo 23 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 46,0 percent.  

Tab. 6  Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov ï EĻ MS SJSL 

 

Ģiaci N Priemer 

Smerodajn§ 

 odchĨlka 

ĐspeġnosŠ intaktn² 1 797 48,6 ,4 

so ZZ 23 46,0 3,0 

spolu 1 820 48,6 ,4 

 

Ģiaci oboch skup²n dosiahli porovnateŎn® vĨsledky. 
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Tab. 7 Celkov§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS SJSL 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 45,5 20 15,4 

ZP 51,6 1 . 

NKS 46,9 1  

PS 48,4 1  

spolu 46,0 23 14,4 

 

Dosiahnut® vĨsledky ģiakov podŎa druhu postihnutia neinterpretujeme pre malĨ poļet ģiakov.  

 
Tab. 8  Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

SJSL 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 1 0 1 

SOĠ a konzervat·ri§ 2 1 3 

spolu 3 1 4 

 
ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % mali 4 ģiaci so ZZ, ļo predstavuje 17,4 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali EĻ MS zo SJSL. 

 

MaŅarskĨ jazyk a literat¼ra 

Test z MJL rieġilo 23 ģiakov so ZZ s priemernou ¼speġnosŠou 47,7 percent. 

 

Tab. 9   Celkov§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov ï EĻ MS MJL 

 

Ģiaci N Priemer 

Smerodajn§ 

 odchĨlka 

ĐspeġnosŠ intaktn² 1 795 55,6 0,4 

so ZZ 23 47,7 3,3 

spolu 1 818 55,5 ,4 

 

Intaktn² ģiaci a ģiaci so ZZ dosiahli porovnateŎn® vĨsledky. 
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Tab. 10 Celkov§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS MJL 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 49,3 20 15,1 

ZP 53,1 1  

NKS 25,0 1  

PS 32,8 1  

spolu 47,7 23 15,9 

 

Dosiahnut® vĨsledky ģiakov podŎa druhu postihnutia neinterpretujeme pre malĨ poļet ģiakov.  

 
Tab. 11 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

MJL 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly SOĠ a konzervat·ri§ 2 3 5 

spolu 2 3 5 

 
ĐspeġnosŠ nad 33 % nedosiahlo 5 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 21,7 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali EĻ MS z MJL. 

 

 

4.2 Cudzie jazyky 
 

Testy EĻ MS oboch ¼rovn² pozost§vali z troch ļast²: 

Á Poļ¼vanie s porozumen²m, 

Á Gramatika a lexika, 

Á Ļ²tanie s porozumen²m. 

Đrovne sa odliġovali stupŔom obsahovej n§roļnosti podŎa Spoloļn®ho eur·pskeho 

referenļn®ho r§mca pre jazyky (SERR) a poļtom poloģiek v testoch. Test ¼rovne B2 obsahoval 

80 poloģiek ï trvanie testu 120 min¼t, test ¼rovne B1 60 poloģiek ï trvanie testu 100 min¼t. 

Ģiaci so ZZ mali predŌģenĨ ļas na vypracovanie testu podŎa druhu a stupŔa postihnutia. Test 

pre ģiakov so sluchovĨm postihnut²m neobsahoval ¼lohy na poļ¼vanie s porozumen²m.  
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AnglickĨ jazyk B2 

Test z anglick®ho jazyka ¼roveŔ B2 rieġilo 152 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 61,4 percent. 

 
Tab.12 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², gramatike 

a ļ²tan² ï EĻ MS AJB2 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 14 742 63,7 ,1 

so ZZ 152 61,4 1,6 

spolu 14 894 63,7 ,1 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 14 742 70,5 ,2 

so ZZ 148 66,9 1,9 

spolu 14 890 70,5 ,2 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 14 742 51,1 ,1 

so ZZ 152 51,1 1,5 

spolu 14894 51,1 ,1 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 14742 69,5 ,2 

so ZZ 152 66,2 1,9 

spolu 14 894 69,5 ,2 

 

Medzi vĨsledkami intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ neboli preuk§zan® vecne vĨznamn® 

rozdiely. 

 
Tab.13 TabuŎka ¼speġnosti (v %) podŎa druhu ZZ ï EĻ MS AJB2 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 63,2 103 19,9 

SP 57,2 4 13,5 

ZP 59,0 8 18,0 

TP 48,5 9 27,7 

CH+ZO 56,3 10 17,8 

NKS 59,0 5 17,2 

PA+P 57,3 9 15,4 

AUT 75,4 4 13,7 

spolu 61,4 152 19,8 
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Tab. 14 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

AJB2 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Typ ġkoly GYM 7 7 14 

SOĠ a konzervat·ri§ 1 0 1 

spolu 8 7 15 

ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % malo 15 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 9,9 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali EĻ MS z AJB2. 

 
AnglickĨ jazyk B1 

Test z anglick®ho jazyka ¼roveŔ B1 rieġilo 261 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 53,8 percent. 

Tab.15 Celkov§ ¼speġnosŠ a ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², 

gramatike a ļ²tan² (v %) ï EĻ MS AJB1 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 20 901 57,5 ,1 

so ZZ 261 53,8 1,2 

spolu 21 162 57,5 ,1 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 20 901 56,3 ,1 

so ZZ 258 53,2 1,3 

spolu 21 159 56,3 ,1 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 20 901 54,1 ,1 

so ZZ 261 50,3 1,3 

spolu 21 162 54,1 ,1 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 20901 62,2 ,2 

so ZZ 261 57,9 1,7 

spolu 21 162 62,1 ,2 

 
Medzi vĨsledkami intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ neboli preuk§zan® vecne vĨznamn® 

rozdiely. 

 

Tab.16 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 
AJB1 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly SOĠ a konzervat·ri§ 27 17 44 

spolu 27 17 44 

 
ĐspeġnosŠ menġiu ako 33% malo 44 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 16,9 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali test z AJ B1. 
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V tabuŎke 17 uv§dzame v percent§ch celkov¼ ¼speġnosŠ podŎa druhu ZZ a na obr. 1 ¼speġnosŠ 

v ļastiach EĻ MS v AJB1 ģiakov so ZZ podŎa druhu. 

 

Tab.17 TabuŎka ¼speġnosti (v %) podŎa druhu ZZ ï EĻ MS AJB1 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 57,1 133 20,8 

SP 58,5 5 18,9 

ZP 47,8 25 15,0 

TP 54,2 35 20,6 

CH+ZO 48,4 24 16,6 

NKS 45,7 5 22,9 

PA+P 47,9 28 18,8 

AUT 60,0 2 7,1 

PS 55,0 4 16,3 

spolu 53,8 261 19,8 

 

 
 
Obr. 1 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia celkovo 

a v jednotlivĨch ļastiach testu ï EĻ MS AJB1 

Na grafe s¼ zn§zornen® aj vĨsledky ģiakov so SP, ktor² konali ļasŠ poļ¼vanie. 
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V porovnan² s n§rodnĨm priemerom (57,5 %) ģiaci s VPU dosiahli porovnateŎnĨ vĨsledok. 

VĨsledky ģiakov s inĨmi druhmi ZZ neinterpretujeme pre ich malĨ poļet. 

 
NemeckĨ jazyk B2 

Test z NJB2 rieġilo 7 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 43,2 percent. 

 
Tab. 18  Celkov§ ¼speġnosŠ a ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², 

gramatike a ļ²tan² (v %) ï EĻ MS NJB2 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 1 069 55,1 ,6 

so ZZ 7 43,2 8,0 

spolu 1 076 55,0 ,6 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 1 069 49,6 ,7 

so ZZ 7 45,0 9,8 

spolu 1 076 49,6 ,7 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 1 069 60,1 ,7 

so ZZ 7 46,8 11,1 

spolu 1 076 60,0 ,7 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 1 069 55,5 ,7 

so ZZ 7 37,9 6,7 

spolu 1 076 55,4 ,7 

 

Tab. 19 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS NJB2 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 52,9 2 43,0 

ZP 46,7 1 . 

TP 31,4 3 3,8 

PS 55,8 1 . 

spolu 43,2 7 21,0 

 

Dosiahnut® vĨsledky ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia neinterpretujeme pre malĨ poļet 

ģiakov.  

 
Tab. 20 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

NJB2 

 
Pohlavie 

spolu dievļat§ 

Typ ġkoly GYM 3 3 

spolu 3 3 
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ĐspeġnosŠ nad 33 % nedosiahli 3 ģiaci so ZZ, ļo predstavuje 42,9 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali test z NJ B2. 

 

NemeckĨ jazyk B1 

Test z NJB1 rieġilo 55 ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou 39,8 percent. 

 
Tab. 21  Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², gramatike 

a ļ²tan² ï EĻ MS NJB1 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 4 173 40,3 ,2 

so ZZ 55 39,8 2,2 

spolu  4 228 40,3 ,2 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 4 173 42,6 ,3 

so ZZ 55 36,8 2,8 

spolu 4 228 42,5 ,3 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 4 173 47,0 ,3 

so ZZ 55 50,5 3,0 

spolu 4 228 47,1 ,3 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 4 173 31,4 ,3 

so ZZ 55 31,9 3,1 

spolu 4 228 31,4 ,3 

 

Ģiaci intaktn² a ģiaci so ZZ dosiahli porovnateŎn® vĨsledky celkovo aj v jednotlivĨch ļastiach.  

 
V tabuŎke 22 uv§dzame celkov¼ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu zdravotn®ho 

znevĨhodnenia v EĻ MS z NJB1. 

 
Tab. 22 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS NJB1 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 40,6 25 16,4 

SP 28,3 2 4,7 

ZP 44,0 5 21,9 

TP 41,3 18 15,7 

CH+ZO 16,7 1 . 

NKS 25,0 2 9,4 

PA+P 42,5 2 13,0 

spolu 39,8 55 16,2 

 
Dosiahnut® vĨsledky podŎa druhu ZZ ģiakov neinterpretujeme pre malĨ poļet ģiakov. 
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Tab. 23 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

NJB1 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly SOĠ a konzervat·ri§ 12 8 20 

spolu 12 8 20 

ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % malo 20 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 36,4 % z 55 ģiakov so ZZ, 

ktor² p²sali test z NJ B1. 

 

RuskĨ jazyk B2 

Test z RJB2 rieġil dvaja ģiaci so ZZ s ¼speġnosŠou 33,8 percent 

 

Tab. 24  Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van²,  

gramatike a ļ²tan² ï EĻ MS RJB2 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 163 47,0 1,4 

so ZZ 2 33,8 7,1 

spolu 165 46,9 1,4 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 163 64,4 1,6 

so ZZ 2 55,0 20,0 

spolu 165 64,3 1,6 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 163 44,2 1,5 

so ZZ 2 28,8 3,8 

spolu 165 44,0 1,5 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 163 32,5 1,8 

so ZZ 2 17,5 2,5 

spolu 165 32,4 1,8 

 
Jeden ģiak bol VPU a jeden CH+ZO. VĨsledky neinterpretujeme pre malĨ poļet ģiakov so ZZ. 

 

 

RuskĨ jazyk B1 

Test z RJB1 rieġili 4 ģiaci so ZZ s ¼speġnosŠou 58,8 percent. 
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Tab. 25  Celkov§ ¼speġnosŠ a ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², 

gramatike a ļ²tan² (v %) ï EĻ MS RJB1 

 
Ģiaci N Priemer 

Ġtd. chyba 
priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 634 49,6 ,7 

so ZZ 4 58,8 16,1 

spolu 638 49,6 ,7 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 634 54,4 ,7 

so ZZ 4 67,5 13,1 

spolu 638 54,5 ,7 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 634 50,6 ,9 

so ZZ 4 53,8 18,0 

spolu 638 50,7 ,9 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 634 43,7 ,9 

so ZZ 4 55,0 20,3 

spolu 638 43,8 ,9 

 
VĨsledky neinterpretujeme pre malĨ poļet ģiakov so ZZ.  

 
Tab. 26 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS RJB1 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 61,7 2 2,4 

CH+ZO 55,8 2 55,4 

spolu 58,8 4 32,2 

Dosiahnut® vĨsledky pre malĨ poļet ģiakov so ZZ neinterpretujeme. 

 

Tab. 27 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 

RJB1 

 
Pohlavie 

spolu chlapci 

Druh ġkoly SOĠ a konzervat·ri§ 1 1 

spolu 1 1 

 
ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % dosiahol 1 ģiak so ZZ, ļo predstavuje 25,0 % zo ģiakov so ZZ, ktor² 

p²sali test z RJ B1. 
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Ġpanielsky jazyk B2 

Test zo ĠJB2 rieġil 1 ģiak so ZP s ¼speġnosŠou 77,5 percent. 

 

Tab. 28 Celkov§ ¼speġnosŠ a ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov v poļ¼van², 

gramatike a ļ²tan² (v %) ï EĻ MS ĠJB2 

 
Ģiaci N Priemer Ġtd. chyba priemeru 

ĐspeġnosŠ intaktn² 15 70,4 4,2 

so ZZ 1 77,5 . 

spolu 16 70,9 4,0 

ĐspeġnosŠ v poļ¼van² intaktn² 15 75,0 3,4 

so ZZ 1 70,0 . 

spolu 16 74,7 3,2 

ĐspeġnosŠ v gramatike intaktn² 15 66,3 5,7 

so ZZ 1 87,5 . 

spolu 16 67,7 5,5 

ĐspeġnosŠ v ļ²tan² intaktn² 15 70,0 4,6 

so ZZ 1 75,0 . 

spolu 16 70,3 4,3 

 

 

Matematika 

Test z MAT rieġilo 121 ģiakov s priemernou ¼speġnosŠou 49,5 percent. 

Test z matematiky obsahoval 20 ¼loh s kr§tkou odpoveŅou a 10 ¼loh s vĨberom odpovede. 

ZahŘŔa vġetky tematick® okruhy a ¼rovne kognit²vnej n§roļnosti myġlienkovĨch oper§ci² 

potrebnĨch na vyrieġenie ¼lohy. 

 

Tab. 29 Celkov§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov ï EĻ MS MAT 

Ģiaci Priemer N 
Ġtd. chyba 
priemeru 

intaktn² 54,4 5947 21,6 

so ZZ 49,5 121 22,5 

spolu 54,3 6068 21,6 

 
Vo vĨsledkoch intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ nie s¼ vecne vĨznamn® rozdiely. 
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Tab. 30 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu postihnutia ï EĻ MS MAT 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 48,0 98 21,6 

SP 60,6 6 20,6 

ZP 64,4 3 18,4 

TP 22,5 4 20,3 

CH+ZO 53,3 2 18,9 

NKS 73,3 1 . 

PA+P 56,7 4 24,9 

AUT 91,7 2 2,4 

PS 53,3 1 . 

spolu 49,5 121 22,5 

 

Tab. 31  

Druh ġkoly N % 

 GYM 70 57,9 

SOĠ a konzervat·ri§ 51 42,1 

spolu 121 100,0 

 
Tab. 32 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 25 % 

 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 3 1 4 

SOĠ  11 1 12 

spolu 14 2 16 

 
Tab. 33 Rozdelenie ģiakov s ¼speġnosŠou nad 25 % a niģġou alebo rovnou 33 % 

 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly Gymn§zi§ 2 0 2 

SOĠ 11 2 13 

spolu 13 2 15 

 
Celkovo malo ¼speġnosŠ menġiu ako 33 % 31 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 25,6 % zo ģiakov so 

ZZ, ktor² p²sali test z MAT. 

 

Pre ģiakov zo SOĠ je matematika na MS dobrovoŎnĨm predmetom. Zo 70 gymnazistov mali 

¼speġnosŠ menġiu ako 25 % 4 ģiaci, ļo je 5,7 % maturuj¼cich gymnazistov so ZZ.  

ĐspeġnosŠ vªļġiu ako 25 % a menġiu ako 33 % dosiahli 2 gymnazisti, ļo predstavuje 2,9 % 

z maturuj¼cich gymnazistov so ZZ. 
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5 Z§ver 

Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m dosiahli vo vġetkĨch predmetoch vĨsledky porovnateŎn® 

s vĨsledkami intaktnĨch ģiakov. V predmetoch NJB2 (7), RJB2 (1) a RJB1 (1) vĨsledky pre malĨ 

poļet ģiakov neinterpretujeme. Rozdiely vo vĨsledkoch s¼ medzi jednotlivĨmi druhmi postihnut². 

Pre ģiakov so ZZ sa upravovali testy po form§lnej str§nke, overovali sa rovnak® ġpecifick® ciele 

a myġlienkov® oper§cie ako u ģiakov intaktnej popul§cie. 

Podrobnejġia analĨza vĨsledkov EĻ a PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry ģiakov so ZZ 

je v Ņalġej ļasti spr§vy. 

VĨsledky ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m len konġtatujeme, z vĨsledkov nevyvodzujeme 

jednoznaļn® z§very vzhŎadom na n²zke poļty ģiakov v porovnan² s intaktnĨmi ģiakmi. VĨsledky 

ģiakov so ZZ v Ņalġ²ch vyuļovac²ch jazykoch, cudz²ch jazykoch a matematike neboli vzhŎadom 

na mal® poļty ģiakov podroben® hlbġej analĨze. 
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AnalĨza vĨsledkov externej ļasti a p²somnej formy internej 

ļasti maturitnej sk¼ġky zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry 

ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

DŔa 15. marca 2016 sa na strednĨch ġkol§ch s vyuļovac²m jazykom slovenskĨm a ukrajinskĨm 

uskutoļnila extern§ ļasŠ maturitnej sk¼ġky a p²somn§ forma internej ļasti maturitnej sk¼ġky zo 

slovensk®ho jazyka a literat¼ry (SJL).  

CieŎom externej ļasti (EĻ) a p²somnej formy internej ļasti (PFIĻ) maturitnej sk¼ġky (MS) je 

overiŠ a zhodnotiŠ tie vedomosti a zruļnosti maturantov, ktor® nie je moģn® overiŠ v dostatoļnej 

miere v ¼stnej forme internej ļasti maturitnej sk¼ġky. Vysok§ objektivita a validita sk¼ġky 

zaruļuje porovnateŎn® vĨsledky pre ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m a intaktnĨch ģiakov 

z cel®ho Slovenska.  

Spr§va dokladuje korektnosŠ a exaktnosŠ maturitnej sk¼ġky a spracovania jej vĨsledkov. Prv§ 

kapitola spr§vy prin§ġa charakteristiku testu, jeho ġtrukt¼ru.  

V kapitole VĨsledky predklad§me inform§cie o psychometrickĨch charakteristik§ch testu, 

kvantifikujeme ġtatistickĨ s¼bor a prezentujeme moģn® faktory rozdielnosti vĨkonov v EĻ MS 

prostredn²ctvom z§kladnĨch ġtatistickĨch charakterist²k testu, distrib¼cie ¼speġnosti ģiakov 

a vĨsledky spracovan® podŎa vybranĨch triediacich znakov. Đdaje o poļtoch ģiakov s¼ ļlenen® 

z hŎadiska typu ġkoly, pohlavia a druhu zdravotn®ho znevĨhodnenia.  

Kapitola Interpret§cia vĨsledkov prin§ġa poloģkov¼ analĨzu ģiakov so ZZ, oboznamuje 

s celkovou ¼speġnosŠou testu a ģiakov v ļ²tan² s porozumen²m a v jednotlivĨch oblastiach 

jazyka a literat¼ry. Pri interpret§cii a hodnoten² vĨsledkov sme vych§dzali z Kompar§cie 

vĨsledkov intaktnĨch ģiakov a ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m (Ringlerov§, V., 2016). 

V spr§ve pracujeme a odvol§vame sa na variant testu 8278 a KŎ¼ļ spr§vnych odpoved² 

prisl¼chaj¼ci k tomuto variantu. Oba dokumenty s¼ zverejnen® na www.nucem.sk. 

VĨsledky PFIĻ MS interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnot²me vĨber t®m a ¼speġnosŠ 

p²somnej formy internej ļasti MS. Vych§dzali sme z Kompar§cie vĨsledkov intaktnĨch ģiakov 

a ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m (Ringlerov§, V., 2016).  

V Z§vere sumarizujeme ġtatistick® zistenia, hodnotenie vĨkonov populaļn®ho roļn²ka 

a meracieho n§stroja.  
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1 Charakteristika testu EĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry 

CieŎ testu bol totoģnĨ s cieŎom pre intaktnĨch ģiakov ï preveriŠ pomocou produkt²vnych 

kontextualizovanĨch ¼loh, ako ģiak zvl§dol rozsah uļiva predp²sanĨ cieŎovĨmi poģiadavkami 

na vedomosti a zruļnosti absolventa strednej ġkoly, preveriŠ schopnosŠ ģiaka ļ²taŠ r¹zne typy 

textov s porozumen²m a pracovaŠ s textom.  

Test bol urļenĨ maturantom vġetkĨch typov strednĨch ġk¹l, ktor² sa pripravovali na maturitn¼ 

sk¼ġku zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry. Reġpektoval vyhl§ġku o ukonļovan² ġt¼dia na 

strednĨch ġkol§ch a obsahom a ¼rovŔou n§roļnosti zodpovedal CieŎovĨm poģiadavk§m na 

vedomosti a zruļnosti maturantov zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry.  

Test zohŎadŔoval ¼pravy pre jednotliv® druhy zdravotn®ho znevĨhodnenia v s¼lade s vyhl§ġkou 

MĠ SR ļ. 318/2008 Z. z. v znen² neskorġ²ch predpisov. Predp²sanĨ ļas 100 min¼t urļenĨ na 

trvanie testovania bol predŌģenĨ podŎa druhu a stupŔa zdravotn®ho znevĨhodnenia ģiaka. Kaģd§ 

¼loha mala v§hu 1 bodu, spolu 64 bodov. 

Test obsahoval 8 vĨchodiskovĨch textov r¹znej dŌģky a 64 testovĨch ¼loh. Ku kaģd®mu 

autentick®mu, pr²padne upraven®mu textu sa viazal s¼bor ¹smich ot§zok, z ktorĨch pªŠ bolo 

uzavretĨch s alternat²vnou moģnosŠou odpovede (vĨber odpovede zo ġtyroch moģnost², 

z ktorĨch len jedna bola spr§vna) a tri otvoren®, doplŔovacie, ktor® vyģadovali kr§tku odpoveŅ.  

Texty boli obsahovo zameran® na t®my vymedzen® cieŎovĨmi poģiadavkami, p²san® pre ġirok¼ 

verejnosŠ, ktor® spadaj¼ do r§mca ģiakovĨch sk¼senost². Obsahovali liter§rne uk§ģky, cit§cie, 

vġeobecn® t®my, s ktorĨmi sa ģiaci stret§vaj¼ v kaģdodennom ģivote, vyhovovali rozsahu 

vedomost² a sk¼senost² ģiakov.  

V teste sa overovali vedomosti a zruļnosti zameran® na celkov® porozumenie textu, osvojenie 

literat¼ry, te·rie literat¼ry, liter§rnej hist·rie, fonetiky, ortografie, morfol·gie, lexikol·gie, syntaxe, 

komunik§cie a ġtylistiky v rozsahu CieŎovĨch poģiadaviek na vedomosti a zruļnosti maturantov 

zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry. Testov® ¼lohy boli viazan® na kontext, vych§dzali 

z 2 publicistickĨch textov, 1 n§uļn®ho textu, z 3 textov zo slovenskej a 2 textov svetovej 

umeleckej literat¼ry. V r§mci umeleckĨch textov boli zast¼pen® vġetky liter§rne druhy. Đlohy 

k jednotlivĨm textom boli zoraden® podŎa n§roļnosti od najŎahġ²ch po najŠaģġie, a to: 

Á ¼lohy na reprodukciu a jednoduch® myġlienkov® oper§cie (porozumenie, priraŅovanie, 

zoraŅovanie, triedenie, porovn§vanie, jednoduch§ aplik§cia), w = 1, 
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Á ¼lohy vyģaduj¼ce zloģitejġie myġlienkov® oper§cie (analĨza, synt®za, indukcia, dedukcia, 

vysvetŎovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2, 

Á ¼lohy vyģaduj¼ce tvorivĨ pr²stup (tvorba hypot®zy, zloģitejġia aplik§cia, rieġenie 

probl®movĨch situ§ci², objavovanie novĨch myġlienok a vzŠahov), w = 3.  

 

Đpravy pre ģiakov so ZZ s¼ uveden® v spr§ve vyġġie v kapitole 3 Charakteristika ¼prav. 

Administr§cia testov bola realizovan§ podŎa vopred stanoven®ho harmonogramu 

a organizaļnĨch pokynov vo vġetkĨch ġkol§ch s¼ļasne. Dopoludnia sa p²sala EĻ MS 

a popoludn² PFIĻ MS. Administr§tormi testov boli intern² uļitelia ġkoly. Poļas administr§cie 

testov a pri hodnoten² ¼loh s kr§tkou odpoveŅou EĻ MS externĨ dozor vykon§vali pedagogick² 

zamestnanci z inĨch ġk¹l ï predsedovia predmetovĨch maturitnĨch komisi². 

Ģiaci, ktor² vyģadovali pomoc asistenta, pracovali v samostatnej miestnosti. 

Ģiaci p²sali rieġenia ¼loh: 

a) do OH (I. skupina), 

b) priamo do testu, nevypŌŔali OH (II. a III. skupina), 

c) do poļ²taļa ï odovzdali tlaļovĨ vĨstup z poļ²taļa, 

d) na samostatnĨ list papiera. 

V pr²padoch b), c), d) administr§tor alebo inĨ, ġkolou urļenĨ pedag·g prep²sal rieġenia ¼loh 

s vĨberom odpovede z testu do OH ļ. 1 a rieġenia ĐKO EĻ MS do OH ļ. 2. N§sledne boli 

odpovede na ĐKO ohodnoten® hodnotiteŎmi a hodnotenie zaznamenan® do OH ļ. 2. 

Origin§ly OH ġkola odoslala na centr§lne vyhodnotenie, k·pie zostali v ġkole. 

HodnotiteŎmi ¼loh s kr§tkou odpoveŅou EĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry boli intern² 

uļitelia menovan² riaditeŎom ġkoly, ktor² hodnotili podŎa centr§lne vypracovanĨch Pokynov na 

hodnotenie ĐKO a podŎa KŎ¼ļa spr§vnych odpoved². 
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2 VĨsledky testu EĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry 

ģiakov so ZZ 

Do testovania v predmete slovenskĨ jazyk a literat¼ra sa zapojilo 1 476 ģiakov so ZZ zo 432 

ġk¹l. Poļet ģiakov gymn§zi² bol 220 a ostatnĨch strednĨch ġk¹l 1 256. 

 

2.1 ĐspeġnosŠ testu EĻ MS slovenskĨ jazyk a literat¼ra ģiakov so ZZ 

ĐspeġnosŠ ģiaka definujeme ako percentu§lny podiel bodov za poloģky, ktor® ģiak spr§vne 

zodpovedal (hrub® sk·re), z maxim§lneho poļtu bodov 64, priļom za kaģd® ¼speġn® rieġenie, 

bez ohŎadu na skutoļn¼ obŠaģnosŠ ¼lohy, z²skal rieġiteŎ jeden bod. 

V teste EĻ MS zo SJL dosiahli ģiaci so ZZ priemern¼ ¼speġnosŠ 43,5 percent. Maxim§lna 

dosiahnut§ ¼speġnosŠ bola 89,1 percent a minim§lna ¼speġnosŠ 10,9 percent. 

 

Tab.34  Psychometrick® charakteristiky testu ģiakov so ZZ 

 

 SJL 

Poļet testovanĨch ģiakov 1 476 

Maximum 89,1 

Minimum 10,9 

Priemer 43,5 

Ġtandardn§ odchĨlka 14,7 

Ġtandardn§ chyba priemernej ¼speġnosti ,4 

Cronbachovo alfa ,85 

Ġtandardn§ chyba merania pre ¼speġnosŠ 5,6 
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Obr.2  Histogram ¼speġnosti ģiakov so ZZ 
 

PodŎa histogramu mierne posunut®ho doŎava moģno konġtatovaŠ, ģe test bol pre ģiakov so ZZ 

n§roļnejġ², ¼speġnosŠ je rovnomerne rozloģen§, ļo svedļ² o dobrej kvalite NR-testu. 

 
Tab. 35 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov 
 

Ģiaci N Priemer 
Ġtd. chyba 
priemeru 

intaktn² 40 206 53,7 ,1 

so ZZ 1 476 43,5 ,4 

spolu 41 682 53,4 ,1 

 
Z hŎadiska vecnej vĨznamnosti bol rozdiel vo vĨsledkoch intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ 

zanedbateŎnĨ. 
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Tab. 36 Rozdelenie ģiakov so ZZ s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % ï EĻ MS 
SJL 

 
Pohlavie 

Spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 5 2 7 

SOĠ a konzervat·ri§ 277 112 389 

Spolu 282 114 396 

 
V teste EĻ MS zo SJL hranicu viac ako 33 %, ktor§ je podmienkou ¼speġn®ho zvl§dnutia testu, 

nedosiahlo 396 ģiakov so ZZ, ļo predstavuje 26,8 % z 1 476 ģiakov so ZZ. 

 
 

ü ĐspeġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu ġkoly 

 
Tab.37  Celkov§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ a intaktnĨch ģiakov podŎa druhu ġkoly 

 
a) 

Druh ġkoly Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

GYM 59,6 220 13,6 

SOĠ a konzervat·ri§ 40,7 1 256 12,9 

spolu 43,5 1 476 14,9 

 
b) 

Druh ġkoly 

Priemer % N Ġtd. odch. 

Ģiaci Ģiaci Ģiaci 

intaktn² so ZZ spolu intaktn² so ZZ spolu intaktn² so ZZ spolu 

GYM 66,2 59,6 66,1 14 522 220 14 742 13,4 13,6 13,4 

SOĠ a konzervat·ri§ 46,7 40,7 46,4 25 684 1256 26 940 13,3 12,9 13,3 

 

Đspeġnejġ² z hŎadiska druhu ġkoly boli ģiaci so ZZ z gymn§zi² s 59,6 percentami. Ģiaci so ZZ zo 

SOĠ a konzervat·ri² dosiahli ¼speġnosŠ 40,7 percent. RozdielnosŠ v ¼speġnosti sa v r§mci 

uvedenĨch druhov ġk¹l oļak§vala. 
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ü ĐspeġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu znevĨhodnenia 

 

Tab. 38 Celkov§ ¼speġnosŠ (v %) ģiakov so ZZ podŎa druhu znevĨhodnenia 

Druh postihnutia Priemer N 
Smerodajn§ 
odchĨlka 

VPU 42,1 1 169 13,9 

SP 45,9 52 17,2 

ZP 47,9 56 16,5 

TP 52,7 78 15,5 

CH+ZO 45,8 58 14,1 

NKS 59,7 11 19,2 

PA+P 44,5 40 13,9 

AUT 67,4 8 14,5 

PS 60,2 4 16,2 

spolu 43,5 1 476 14,7 

 

 
Obr. 3  ĐspeġnosŠ ģiakov so ZZ podŎa druhu ZZ 
 
VĨsledky ģiakov s VPU v porovnan² s n§rodnĨm priemerom (53,4 %) s¼ horġie na ¼rovni silnej 

vecnej vĨznamnosti. VĨsledky ģiakov so SP, ZP a CH+ZO v porovnan² s n§rodnĨm priemerom 

s¼ horġie na ¼rovni strednej vecnej signifikancie. VĨsledky ģiakov s TP s¼ porovnateŎn® 

s n§rodnĨm priemerom. VĨsledky ģiakov s ostatnĨmi druhmi postihnutia pre ich malĨ poļet 

neinterpretujeme. 
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3 Interpret§cia vĨsledkov testu EĻ MS zo slovensk®ho jazyka 

a literat¼ry 

Pri interpret§cii a hodnoten² vĨsledkov sme vych§dzali z Kompar§cie vĨsledkov intaktnĨch 

ģiakov a ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m (Ringlerov§, V., 2016).  

 

3. 1 Vysvetlenie z§kladnĨch ġtatistickĨch pojmov a charakterist²k poloģiek 

v klasickej te·rii testovania (Classical Test Theory ï CTT) 

 
ĐspeġnosŠ ģiaka je definovan§ ako percentu§lny podiel bodov za poloģky, na ktor® ģiak 

odpovedal spr§vne z celkov®ho poļtu bodov, ktor® mohol v teste z²skaŠ. Najvyġġia dosiahnut§ 

¼speġnosŠ niektor®ho ģiaka v teste je maximum, najniģġia dosiahnut§ ¼speġnosŠ je minimum. 

AritmetickĨ priemer ¼speġnost² vġetkĨch ģiakov rieġiacich test je priemern§ ¼speġnosŠ 

(n§rodnĨ priemer). Hodnotu ¼speġnosti ģiaka vyjadren¼ v percent§ch je vhodn® sledovaŠ vģdy 

v s¼vislosti s percentilom.  

Percentil individu§lneho ģiaka urļuje percentu§lne poradie ģiaka v celom s¼bore, koŎko percent 

ģiakov cel®ho s¼boru dosiahlo horġ² vĨsledok ako individu§lny ģiak. Nutnou podmienkou 

korektnosti percentilu je zabezpeļenie rovnakĨch podmienok pre vġetkĨch ģiakov s¼boru, teda 

rieġenie rovnakĨch ¼loh jedn®ho testu v rovnakom ļase. Tento ¼daj vypoļ²tame tak, ģe 

¼ļastn²kov testovania usporiadame do poradia podŎa dosiahnutej celkovej ¼speġnosti v teste 

a ich poradie vyjadr²me hodnotou percentilu na stupnici od 0 ï 100. Hodnotu percentilu 

zaokr¼hŎujeme na jedno desatinn® miesto. 

Ġtandardn§ odchĨlka je priemer odchĨlok ¼speġnost² vġetkĨch ģiakov od priemernej 

¼speġnosti. Vyjadruje mieru rozptĨlenia ¼speġnost² ģiakov od priemernej ¼speġnosti. Ļ²m je 

vªļġia, tĨm vªļġie s¼ rozdiely vo vĨkonoch ģiakov. Pomocou ġtandardnej odchĨlky urļujeme 

intervalovĨ odhad ¼speġnosti popul§cie 

, 

v ktorom sa umiestnilo 95 % testovanĨch ģiakov.  

Ġtandardn§ chyba priemernej ¼speġnosti urļuje presnosŠ vypoļ²tania priemernej ¼speġnosti. 

Ļ²m menġia je ġtandardn§ chyba priemernej ¼speġnosti, tĨm presnejġie charakterizuje 

priemern§ ¼speġnosŠ testovanĨch ģiakov. Pomocou ġtandardnej chyby priemernej ¼speġnosti 

urļujeme interval spoŎahlivosti pre priemern¼ ¼speġnosŠ 
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, 

v ktorom sa s 95 % ï nou pravdepodobnosŠou nach§dza priemern§ ¼speġnosŠ cel®ho s¼boru. 

Ġtandardn§ chyba merania je ukazovateŎom presnosti merania. Ļ²m je menġia, tĨm presnejġie 

je urļenĨ intervalovĨ odhad ¼speġnosti individu§lneho ģiaka 

, 

v ktorom sa s 95 % ï nou pravdepodobnosŠou nach§dza ¼speġnosŠ individu§lneho ģiaka.  

Reliabilita testu (spoŎahlivosŠ merania) urļuje, do akej miery sa podarilo v teste vyl¼ļiŠ vplyv 

n§hodnosti, ļi by testovan² ģiaci dosiahli rovnak® alebo podobn® vĨsledky pri opakovanom 

testovan² podobnĨmi ¼lohami. Reliabilitu zvyġuje vyġġ² poļet ¼loh a ich citlivosŠ, zniģuje veŎa 

veŎmi ŎahkĨch alebo veŎmi obŠaģnĨch poloģiek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa. 

Ġtatistick§ vĨznamnosŠ (signifikancia) urļuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybran®ho 

znaku dvoch porovn§vanĨch skup²n s¼boru, napr²klad priemernĨch ¼speġnost². KeŅģe 

ġtatistick§ vĨznamnosŠ sa preuk§ģe uģ pri malĨch rozdieloch medzi ¼speġnosŠami skup²n 

(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickĨch vĨskumov je vhodnejġia vecn§ vĨznamnosŠ 

(signifikancia) rozdielov priemernĨch ¼speġnost² r, ktor§ aj pri veŎkĨch s¼boroch zohŎadŔuje 

poļet ģiakov v jednotlivĨch porovn§vanĨch skupin§ch. Mieru zhody alebo rozdielnosti 

porovn§vanĨch skup²n podŎa vecnej vĨznamnosti r vyjadruje stupnica v nasleduj¼cej tabuŎke. 

Tab. 1 Klasifik§cia miery vecnej vĨznamnosti  

Hodnota vecnej vĨznamnosti r Miera vĨznamnosti 

0,00 ï 0,10 ģiadna 
zanedbateŎn§ 

0,11 ï 0,20 veŎmi mierna 

0,21 ï 0,30 mierna 

0,31 ï 0,50 stredn§ 

0,51 ï 1,00 siln§, veŎmi siln§ aģ ¼pln§ 

 

ObŠaģnosŠ poloģky je percentu§lny podiel ģiakov, ktor² spr§vne rieġili ¼lohu. Ļ²m vyġġia je 

hodnota obŠaģnosti poloģky, tĨm vªļġia ļasŠ ģiakov na poloģku odpovedala spr§vne, tĨm bola 

poloģka Ŏahġia. Rozdelenie poloģiek podŎa percentu§lnej hodnoty obŠaģnosti uv§dza 

nasleduj¼ca tabuŎka. 
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Tab. 2 Klasifik§cia poloģiek podŎa obŠaģnosti 

Hodnota obŠaģnosti ObŠaģnosŠ poloģky 

0,0 % ï 20,0 % veŎmi obŠaģn§ 

20,1 % ï 40,0 % obŠaģn§  

40,1 % ï 60,0 % stredne obŠaģn§ (okolo 50,0 % optim§lna) 

60,1 % ï 80,0 % Ŏahk§ 

80,1 % ï 100,0 % veŎmi Ŏahk§ 

 

Medzipoloģkov§ korel§cia je mierou reliability, homogenity testu. Test je reliabilnĨ, ak s¼ jeho 

poloģky homog®nne, ļo znamen§, ģe poloģky medzi sebou s¼visia, teda meraj¼ t¼ ist¼ 

vlastnosŠ. Koeficient medzipoloģkovej korel§cie P. Bis. (Point Biserial) poloģky urļuje korel§ciu 

medzi obŠaģnosŠou poloģky testu a obŠaģnosŠou ostatnĨch poloģiek testu. Ak je hodnota P. Bis. 

poloģky z§porn§, tak ģiaci v teste celkove ¼speġn² neodpovedali spr§vne na poloģku a naopak 

ģiaci v teste celkove menej ¼speġn² uviedli spr§vnu odpoveŅ. Ļ²m vªļġia je kladn§ hodnota P. 

Bis. poloģky, tĨm vªļġ² podiel v teste celkove ¼speġnejġ²ch ģiakov a menġ² podiel menej 

¼speġnĨch ģiakov odpovedal spr§vne na poloģku. Rozdelenie poloģiek podŎa hodnoty P. Bis. je 

v nasleduj¼cej tabuŎke. 

Tab. 3 Klasifik§cia poloģiek podŎa P. Bis. 

Hodnota P. Bis. Rozliġovacia schopnosŠ poloģky 

z§porn§ hodnota nerozliġuje dobrĨch a slabĨch ģiakov 

hodnota okolo 0 veŎmi slab§ rozliġovacia schopnosŠ 

hodnota vªļġia ako 0,30 dobr§ rozliġovacia schopnosŠ 

 

Pri ¼loh§ch s vĨberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kaģd§ pon¼knut§ odpoveŅ. 

Uv§dza sa P. Bis. kaģdej moģnosti a podiel ģiakov, ktor² si vybrali dan¼ moģnosŠ (frekvencia). 

Tieto ¼daje s¼ uveden® aj pre skupinu ģiakov, ktor§ na ¼lohu neuviedla odpoveŅ. Ģltou farbou je 

oznaļenĨ stŌpec (pr²padne riadok) so spr§vnou odpoveŅou. Poloģky s vĨberom odpovede 

hodnot²me podŎa nasledovnĨch krit®ri²: 

1. Podiel ģiakov, ktor² si vybrali spr§vnu odpoveŅ, by mal byŠ najvªļġ². 

2. Hodnota P. Bis. spr§vnej odpovede by mala byŠ vªļġia ako 0,30. Vªļġina v teste celkove 

¼speġnejġ²ch ģiakov by si mala vybraŠ spr§vnu odpoveŅ. Pri nedodrģan² tohto krit®ria je 

hodnota zvĨraznen§ ļervenou farbou. 
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3. Hodnota P. Bis. nespr§vnej odpovede (distraktora) by mala byŠ z§porn§. Distraktory by si 

mali vybraŠ ģiaci v teste celkove menej ¼speġn². Pri nedodrģan² tohto krit®ria je hodnota 

zvĨraznen§ hnedou farbou. 

Distrib¼cia ¼speġnost² vyjadruje vzŠah medzi ¼speġnosŠou ģiaka v poloģke a celkovou 

¼speġnosŠou ģiaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktor® maj¼ na osi x rozdelenie ģiakov 

do piatich vĨkonnostnĨch skup²n podŎa celkovej ¼speġnosti v teste od najmenej ¼speġnej piatej 

skupiny po naj¼speġnejġiu prv¼ skupinu a na osi y priemern¼ ¼speġnosŠ ģiakov v percent§ch 

v danej poloģke v danej vĨkonnostnej skupine.  

 

Obr. 1 Distrib¼cia ¼speġnost² odpoved² ģiakov na poloģku podŎa vĨkonnostnĨch skup²n 

CitlivosŠ (rozliġovacia sila poloģky) je schopnosŠ poloģky rozl²ġiŠ ĂdobrĨchñ a Ăslabġ²chñ ģiakov. 

Ak vġetkĨch ģiakov rozdel²me vzostupne podŎa celkovej ¼speġnosti v teste do piatich skup²n 

(od 5 do 1), tak rozdiel priemernej ¼speġnosti najlepġej (1) a najslabġej (5) skupiny je hodnota 

citlivosti poloģky. V nasleduj¼cej tabuŎke je rozdelenie poloģiek podŎa hodnoty citlivosti. 

Tab. 4 Rozdelenie poloģiek podŎa citlivosti 

Hodnota citlivosti Miera citlivosti 

Menej ako 0,0 % (z§porn§ hodnota) kritick§  

0,0 % ï 30,0 % nedostatoļn§  

nad 30,0 % vyhovuj¼ca  

 

NerieġenosŠ poloģky je percentu§lny podiel ģiakov, ktor² na poloģku neuviedli odpoveŅ. Urļuje 

sa ako s¼ļet vynechanosti a nedosiahnutosti.  
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Ģiak vynechal poloģku, ak na dan¼ ¼lohu neodpovedal, ale na niektor¼ Ņalġiu ¼lohu §no. 

Za nedosiahnut¼ povaģujeme poloģku, po ktorej uģ ģiak ģiadnu poloģku nerieġil. NedosiahnutosŠ 

poslednej poloģky urļujeme ako nedosiahnutosŠ predposlednej poloģky. Za kritick¼ povaģujeme 

hodnotu nerieġenosti vyġġiu ako 30 %. 
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3.2 S¼hrnn® charakteristiky poloģiek ï forma 8278 

 

Tab. 39 S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 1 ï 32 
 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 2016 - forma 8278
a
 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

1 54,0 52,8 ,00 ,10 ,10 ,30 

2 55,8 25,6 ,00 ,51 ,51 ,13 

3 22,4 37,9 ,00 ,41 ,41 ,26 

4 49,9 37,4 ,00 ,41 ,41 ,22 

5 45,3 32,8 ,00 ,41 ,41 ,17 

6 59,7 61,5 ,00 17,08 17,08 ,40 

7 64,5 53,8 ,00 11,15 11,15 ,36 

8 43,0 69,7 ,00 26,28 26,28 ,45 

9 27,5 33,8 ,00 ,10 ,10 ,21 

10 78,7 35,4 ,00 ,20 ,20 ,27 

11 64,3 31,8 ,00 ,10 ,10 ,19 

12 32,0 22,1 ,00 ,41 ,41 ,12 

13 75,4 43,6 ,00 ,61 ,61 ,33 

14 38,7 68,2 ,00 11,35 11,35 ,46 

15 6,7 17,4 ,00 20,65 20,65 ,26 

16 62,9 68,7 ,00 17,08 17,08 ,44 

17 58,8 45,6 ,00 ,00 ,00 ,28 

18 46,0 53,3 ,00 ,41 ,41 ,31 

19 46,3 41,0 ,00 ,51 ,51 ,24 

20 39,3 57,9 ,00 ,51 ,51 ,39 

21 36,6 39,0 ,00 1,12 1,12 ,27 

22 35,6 44,6 ,00 8,38 8,38 ,30 

23 35,0 60,0 ,00 15,03 15,03 ,40 

24 16,4 17,4 ,00 9,30 9,30 ,15 

25 59,4 26,7 ,00 ,31 ,31 ,17 

26 51,0 53,8 ,00 ,20 ,20 ,33 

27 24,3 29,2 ,00 ,82 ,82 ,21 

28 49,0 30,3 ,00 ,41 ,41 ,20 

29 42,1 48,2 ,00 ,31 ,31 ,35 

30 17,4 40,5 ,10 19,84 19,94 ,37 

31 67,3 55,9 ,10 6,13 6,24 ,37 

32 52,9 58,5 ,10 10,33 10,43 ,39 
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Tab. 40 S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 33 ï 64 

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 2016 - forma 8278
a
 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

33 60,1 51,8 ,10 ,10 ,20 ,32 

34 31,4 42,1 ,10 ,51 ,61 ,29 

35 38,7 47,2 ,10 ,51 ,61 ,29 

36 38,5 36,4 ,10 ,51 ,61 ,21 

37 39,1 24,6 ,10 1,02 1,12 ,15 

38 26,1 51,8 ,10 33,33 33,44 ,39 

39 14,6 26,2 ,10 8,69 8,79 ,23 

40 37,2 39,0 ,10 10,22 10,33 ,29 

41 47,8 36,9 ,10 ,51 ,61 ,20 

42 29,7 23,6 ,10 ,61 ,72 ,10 

43 26,0 30,8 ,10 ,92 1,02 ,22 

44 51,2 32,8 ,10 ,72 ,82 ,21 

45 42,6 24,6 ,10 ,61 ,72 ,12 

46 31,6 46,2 ,10 20,25 20,35 ,30 

47 61,3 37,4 ,10 5,32 5,42 ,21 

48 15,4 43,6 ,10 38,34 38,45 ,41 

49 44,1 19,5 ,10 ,92 1,02 ,08 

50 44,5 ,0 ,10 ,51 ,61 -,01 

51 52,5 43,6 ,20 ,82 1,02 ,26 

52 62,1 64,6 ,20 ,72 ,92 ,42 

53 62,1 48,2 ,20 1,23 1,43 ,33 

54 65,4 57,9 ,31 10,53 10,84 ,38 

55 30,7 56,9 ,31 23,82 24,13 ,41 

56 26,6 45,6 ,31 7,16 7,46 ,33 

57 41,8 31,3 ,31 1,33 1,64 ,18 

58 54,5 34,9 ,31 ,31 ,61 ,18 

59 35,6 40,0 ,41 ,82 1,23 ,27 

60 22,8 20,5 ,51 ,92 1,43 ,14 

61 47,9 31,8 ,51 ,82 1,33 ,16 

62 34,0 55,4 3,48 18,71 22,19 ,39 

63 62,3 49,7 3,68 1,43 5,11 ,29 

64 33,1 44,6 3,68 2,35 6,03 ,31 

 

 
Pre ģiakov so ZZ bolo 5 poloģiek veŎmi obŠaģnĨch, ani jedna poloģka nebola veŎmi Ŏahk§. 

CitlivosŠ pod 30 % malo 13 poloģiek. V 6 poloģk§ch dosiahla vynechanosŠ hodnotu nad 20 % 
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a v dvoch bola nerieġenosŠ nad 30 %. Celkovo 38 poloģiek malo hodnotu P. Biserialu pod 

stanovenou hranicou 0,30 ï slabo rozliġovali ģiakov, z nich jedna mala z§porn¼ hodnotu. 

 
 

3.3 Oblasti testu 

Test z hŎadiska ¼speġnosti m¹ģeme interpretovaŠ v dvoch rovin§ch: 

1. ¼speġnosŠ podŎa jednotlivĨch oblast², 

2. ¼speġnosŠ ģiakov v jednotlivĨch ¼loh§ch. 

Testov® ¼lohy je moģn® z tematick®ho hŎadiska rozdeliŠ do troch oblast²: 

1. ļ²tanie s porozumen²m: uveden§ oblasŠ obsahuje aj ot§zky zameran® na analĨzu 

a interpret§ciu textov, 

2. jazyk: zvukov§ str§nka jazyka, pravopis, lexikol·gia, morfol·gia, syntax, ġtylistika, 

komunik§cia, 

3. literat¼ra: liter§rna hist·ria, liter§rna te·ria.  

 

Tab. 41 Đlohy zaraden® do jednotlivĨch oblast²  

SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 8278 ï zaradenie do oblast² 

Ļ²tanie s porozumen²m 3, 4, 10, 11, 17, 19, 25, 26, 30, 31, 33, 40, 43, 46, 50, 51, 

56, 57, 61, 62 

Lexikol·gia 17, 20, 28, 34, 39, 46, 47, 52, 53, 62, 64 

Morfol·gia 14, 15, 32, 45, 55, 59, 63 

Ġtylistika  13, 22, 32, 44, 54  

Syntax 21, 48, 60  

Zvukov§ str§nka jazyka 12, 23, 64 

Pravopis 5, 9, 18, 24, 36, 48  

Vġeobecn§ jazykoveda 

a dejiny jazyka  

16, 37  

Pr§ca s inform§ciami 41, 50  

Liter§rna hist·ria 1, 7, 29, 33, 35, 58  

Liter§rna te·ria 2, 3, 6, 8, 27, 31, 38, 42, 49, 51, 61 
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Pri porovn§van² ¼speġnosti treba braŠ do ¼vahy aj poļet ¼loh v jednotlivĨch oblastiach a ich 

prekryv s ļ²tan²m s porozumen²m. 

V tabuŎk§ch 42, 43, 44 a 45 uv§dzame priemern¼ ¼speġnosŠ intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ, 

priemern¼ ¼speġnosŠ v oblastiach podŎa druhu postihnutia, ¼speġnosŠ intaktnĨch ģiakov 

a ģiakov so ZZ ģiakov (v %) podŎa druhu ZZ v oblastiach. 

 

Tab.42  Priemern§ ¼speġnosŠ intaktnĨch ģiakov a ģiakov ZZ  

 
Rozdiely vo vĨkonoch ģiakov intaktnĨch a so ZZ boli v jednotlivĨch oblastiach zanedbateŎn®. 

 

Tab.43  Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov v oblastiach podŎa druhu ZZ 

 

 
Druh postihnutia - priemer v % 

VPU SP ZP TP CH+ZO NKS PA+P AUT PS Spolu 

Ļ²tanie s porozumen²m 45,4 46,1 49,6 50,4 47,2 64,1 45,9 58,7 57,5 46,2 

Jazykov§ zloģka 39,8 44,4 45,7 52,4 44,2 57,1 43,5 72,9 61,8 41,5 

Liter§rna zloģka 45,0 48,5 50,0 56,2 48,5 61,5 47,4 64,0 57,4 46,4 

 

Tab.44  ĐspeġnosŠ intaktnĨch ģiakov a ģiakov so ZZ (v %) podŎa druhu ZZ v oblastiach 

SJL 2016 

 

Ģiaci 

intaktn² so ZZ Spolu 

N Priemer SE N Priemer SE N Priemer SE 

Ļ²tanie s porozumen²m 40 206 54,0 ,1 1 476 46,2 ,5 41 682 53,7 ,1 

Lexikol·gia 40 206 54,9 ,1 1 476 43,9 ,5 41 682 54,5 ,1 

Morfol·gia 40 206 50,4 ,1 1 476 38,5 ,6 41 682 50,0 ,1 

Ġtylistika 40 206 67,8 ,1 1 476 56,7 ,7 41 682 67,4 ,1 

Syntax 40 206 39,5 ,2 1 476 26,0 ,7 41 682 39,0 ,2 

Zvukov§ str§nka jazyka 40 206 46,0 ,2 1 476 32,6 ,8 41 682 45,6 ,2 

Pravopis 40 206 48,4 ,1 1 476 32,4 ,6 41 682 47,9 ,1 

Vġeobecn§ jazykoveda a 
dejiny jazyka 

40 206 54,9 ,2 1 476 50,4 ,9 41 682 54,8 ,2 

Pr§ca s inform§ciami 40 206 46,1 ,2 1 476 45,4 ,9 41 682 46,0 ,2 

Liter§rna hist·ria 40 206 62,0 ,1 1 476 52,6 ,7 41 682 61,6 ,1 

Liter§rna te·ria 40 206 53,6 ,1 1 476 43,0 ,5 41 682 53,2 ,1 

VĨkony ģiakov intaktnĨch a so ZZ boli v jednotlivĨch oblastiach porovnateŎn®. 

 

Ģiaci 

intaktn² so ZZ Spolu 

N Priemer SE N Priemer SE N Priemer SE 

Ļ²tanie s porozumen²m 40 206 54,0 ,1 1 476 46,2 ,5 41 682 53,7 ,1 

Jazykov§ zloģka 40 206 52,6 ,1 1 476 41,5 ,4 41 682 52,2 ,1 

Liter§rna zloģka 40 206 56,5 ,1 1 476 46,4 ,5 41 682 56,2 ,1 
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Tab.45  ĐspeġnosŠ ģiakov (v %) podŎa druhu ZZ v oblastiach SJL 2016 

 
Druh postihnutia - priemer v % 

VPU SP ZP TP CH+ZO NKS PA+P AUT PS Spolu 

Ļ²tanie s porozumen²m 45,4 46,1 49,6 50,4 47,2 64,1 45,9 58,7 57,5 46,2 

Lexikol·gia 42,4 44,2 44,8 55,7 48,0 57,9 43,2 77,3 68,2 43,9 

Morfol·gia 36,1 43,4 46,4 51,1 42,4 55,8 45,4 80,4 53,6 38,5 

Ġtylistika 54,9 57,7 62,1 71,5 55,5 80,0 59,5 77,5 85,0 56,7 

Syntax 24,2 34,0 29,2 31,2 28,2 57,6 31,7 58,3 58,3 26,0 

Zvukov§ str§nka jazyka 31,4 36,5 35,1 42,7 35,6 57,6 21,7 62,5 50,0 32,6 

Pravopis 30,2 42,0 36,3 45,1 36,8 47,0 37,1 60,4 50,0 32,4 

Vġeobecn§ jazykoveda a 
dejiny jazyka 

49,4 51,9 55,4 54,5 50,0 63,6 52,5 81,3 75,0 50,4 

Pr§ca s inform§ciami 45,6 39,4 54,5 44,9 37,1 40,9 42,5 87,5 37,5 45,4 

Liter§rna hist·ria 51,1 55,4 58,0 63,7 53,4 68,2 52,9 70,8 62,5 52,6 

Liter§rna te·ria 41,8 44,8 45,6 52,1 45,8 57,9 44,3 60,2 54,5 43,0 

 

3.3.1 Ļ²tanie s porozumen²m  

Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ bola 46,2 % (GYM 62,9 % , ostatn® SĠ 43,2 %). 

Ļ²tanie s porozumen²m testovalo 20 ¼loh, priļom Ăļist®ñ ļ²tanie s porozumen²m testovalo 

10 poloģiek. Mali testovaŠ myġlienkov® oper§cie aplik§cia a analĨza. PodŎa vĨsledkov zo 

ġtatistickĨch ¼dajov ġtyri poloģky boli v p§sme ŎahkĨch poloģiek, devªŠ poloģiek v p§sme 

strednej obŠaģnosti, v p§sme obŠaģnĨch bolo ġesŠ poloģiek. V p§sme veŎmi obŠaģnĨch poloģiek 

bola poloģka ļ. 30. 

30 Vyp²ġte z uk§ģky 4 vġeobecn® podstatn® meno pomen¼vaj¼ce to, ļo v b§snikovi vyvol§va 

protikladn® pocity. 

Spr§vna odpoveŅ je pleŠ. 

 

 

Obr. 4  Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosti 
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Na z§klade grafu moģno s¼diŠ, ģe poloģka mala vyhovuj¼cu rozliġovaciu silu 40,5 %, celkovo 

v teste najmenej ¼speġn² ģiaci ju rieġili s priemernou ¼speġnosŠou 5 %, ¼speġnejġ² ģiaci dosiahli 

v priemere okolo 48 %. Đloha patrila k veŎmi obŠaģnĨm poloģk§m. ObŠaģnosŠ poloģky bola 17,4 

%. Pre gymnazistov bola ¼loha stredne obŠaģn§, pre ģiakov SOĠ aģ veŎmi obŠaģn§.   

 

3.3.2 Jazyk  

Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ 41,5 % (GYM 48,5 %, ostatn® SĠ 34,2 %). 

 

V lexikol·gii bolo ġpecifickĨm cieŎom vġetkĨch 11 poloģiek aplikovaŠ vedomosti z lexikol·gie. 

Mali testovaŠ myġlienkov¼ oper§ciu aplik§ciu a ich predpokladanĨ stupeŔ n§roļnosti bol 2. 

PodŎa ġtatistickĨch vĨsledkov patrila poloģka ļ. 39 medzi veŎmi obŠaģn® poloģky, ġtyri poloģky 

sa zaradili medzi obŠaģn®, dve medzi stredne obŠaģn® a ġtyri boli Ŏahk®.  

 
52 Ktor® z nasleduj¼cich slov bolo vytvoren® rovnakĨm sp¹sobom ako slovo pravdepodobne? 

(A) lodenici 

(B) najnesk¹r 

(C) konġtrukļnĨmi 

(D) Ŏadoborec 

 

Tab. 46 AnalĨza distraktorov poloģky 52 ï s vĨberom odpovede 

  A52 B52 C52 D52 X52 

1 P. Bis. -,13 -,31 -,14 ,42 -,07 

2 p ,03 ,28 ,06 ,62 ,01 

3 N 25,00 278,00 59,00 607,00 9,00 

 
V tabuŎke vid²me, ģe 62 % ģiakov volilo spr§vnu odpoveŅ D. Distraktory A, B, C maj¼ z§porn¼ 

hodnotu P. Bis., ļo znamen§, ģe si ich volili ģiaci celkovo v teste menej ¼speġn². 
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Obr. 5    Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ 

 

Z grafu moģno vyļ²taŠ, ģe poloģka mala vysok¼ rozliġovaciu schopnosŠ. Ģiaci prvej vĨkonnostnej 

skupiny ¼lohu rieġili s priemernou ¼speġnosŠou okolo 90 %. Pre gymnazistov bola ¼loha veŎmi 

Ŏahk§, rieġili ju s ¼speġnosŠou 82 %. Pre ostatnĨch stredoġkol§kov bola stredne obŠaģn§ 

s ¼speġnosŠou 58,9 %. 

Priemern§ ¼speġnosŠ v lexikol·gii je 43,9 % (GYM 62,4 %, ostatn® SĠ 40,6 %). 

 

V morfol·gii bola podŎa vĨsledkov ġtatistickĨch analĨz jedna ¼loha Ŏahk§, dve ¼lohy skonļili 

v p§sme strednej obŠaģnosti, tri ¼lohy boli obŠaģn® a jedna veŎmi obŠaģn§. Vġetky ¼lohy mali 

ġpecifickĨ cieŎ v aplik§cii vedomost² z morfol·gie a ich predpokladanĨ stupeŔ n§roļnosti bol 2. 

Mali testovaŠ myġlienkov¼ oper§ciu aplik§cia. Vġetky poloģky (okrem poloģky ļ.15) mali vysok¼ 

citlivosŠ. 
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15 Vyp²ġte z tretieho odseku uk§ģky 2 vġetky slov§, ktor® sa skloŔuj¼ podŎa vzoru cudz².  

Spr§vna odpoveŅ je tretieho, zajak§vaj¼ceho/tret² zajak§vaj¼ci. 

 

Obr. 6   Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ 

 

Na z§klade grafu moģno skonġtatovaŠ, ģe poloģka mala nevyhovuj¼cu citlivosŠ 17,4 %, slabo 

rozliġovala ģiakov. Iġlo o najŠaģġiu poloģku v teste. ObŠaģnosŠ poloģky bola 6,7 %. Pre 

gymnazistov aj ostatnĨch stredoġkol§kov bola ¼loha veŎmi obŠaģn§. 

Priemern§ ¼speġnosŠ v morfol·gii je 38,5 % (GYM 55,8 %, ostatn® SĠ 35,4 %). 

 

Z oblasti ġtylistiky bolo v teste pªŠ ¼loh. Bolo pri nich potrebn® zapojenie myġlienkovĨch 

oper§ci² aplik§cia a analĨza. Na z§klade ġtatist²k boli dve poloģky Ŏahk®, jedna poloģka obŠaģn§ 

a dve poloģky stredne obŠaģn®.  



Spr§va o priebehu a vĨsledkoch MS ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

 

 

NĐCEM, Bratislava 2016 

 

 

 

45 

44 KtorĨm slovom sa zaļ²na v uk§ģke 6 nes¼vislĨ text? 

(A) Autor 

(B) Publik§cia 

(C) ZŎava 

(D) Do koġ²ka 

 

Obr. 47 AnalĨza distraktorov poloģky 44 ï s vĨberom odpovede 

 

  A44 B44 C44 D44 X44 

1 P. Bis. -,02 -,17 ,21 -,08 -,05 

2 p ,06 ,17 ,51 ,25 ,01 

3 N 62,00 164,00 501,00 243,00 8,00 

 
Z analĨzy vyplĨva, ģe viac ako polovica ģiakov si vybrala spr§vnu odpoveŅ C. 

 

 
 
Obr. 7   Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ 

 

Priemern§ ¼speġnosŠ poloģky je 51,2 %, citlivosŠ 32,8 %. Na z§klade grafu moģno konġtatovaŠ, 

ģe poloģka rovnomerne rozliġovala ģiakov. Pre gymnazistov bola Ŏahk§ a pre ostatnĨch 

maturantov stredne obŠaģn§.  

Priemern§ ¼speġnosŠ v ġtylistike je 56,7 % (GYM 73,0 %, ostatn® SĠ 53,9 %). 

 

OblasŠ syntaxe bola v teste zast¼pen§ tromi ¼lohami, ktorĨch ġpecifickĨm cieŎom bolo aplikovaŠ 

vedomosti zo syntaxe Zo ġtatistickĨch vĨsledkov vyplĨva, ģe jedna poloģka vyġla ako veŎmi 

obŠaģn§, dve poloģky boli obŠaģn®.  
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48 ZmeŔte nezhodnĨ pr²vlastok z nasleduj¼cej vety na zhodnĨ a nap²ġte ho pravopisne spr§vne.  

ĻitateŎ prech§dza ter®nom jazyka bohatĨm na n§reļov® nerovnosti, ktor® jazyku neubliģuj¼. 

Spr§vna odpoveŅ je jazykovĨm/jazykovĨm ter®nom/jazykovĨ (ter®n). 

 

 

 
Obr. 8  Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ  

 

Z grafu vyplĨva, ģe poloģka m§ vyhovuj¼cu citlivosŠ, avġak najvĨraznejġie boli odl²ġen² iba ģiaci 

celkovo v teste naj¼speġnejġ². ObŠaģnosŠ poloģky bola 15,4 %, ļo znamen§, ģe ¼loha je veŎmi 

obŠaģn§. Zaznamenali sme pri nej aj vysok¼ nerieġenosŠ 38,3 %. Ģiaci gymn§zi² ju rieġili 

s priemernou ¼speġnosŠou 41,8 %, ¼loha bola pre nich stredne obŠaģn§, ģiaci ostatnĨch 

strednĨch ġk¹l dosiahli pri nej ¼speġnosŠ 11,3 %, ¼loha bola pre nich veŎmi obŠaģn§. Đloha bola 

pre ģiakov s VPU upraven§. 

Priemern§ ¼speġnosŠ v syntaxi je 26,0 % (GYM 43,6 %, ostatn® SĠ 22,9 %). 

 

Zvukov§ str§nka jazyka bola v teste zast¼pen§ tromi ¼lohami, ktorĨch ġpecifickĨm cieŎom bolo 

aplikovaŠ vedomosti z fonetiky. Jedna poloģka ļiastoļne spadala aj do lexikol·gie (64). Mali 

testovaŠ myġlienkov¼ oper§ciu aplik§cia. PodŎa ġtatistickĨch ukazovateŎov boli dve ¼lohy 

v p§sme obŠaģnĨch poloģiek a jedna v p§sme veŎmi obŠaģnĨch poloģiek. Jedna ¼loha mala 

nevyhovuj¼cu citlivosŠ.  
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12 Ktor§ jazykovedn§ discipl²na sa zaober§ aj reļovĨmi chybami?  

(A) ortoepia 

(B) morfol·gia 

(C) fonol·gia 

(D) ortografia 

 
Obr. 48 AnalĨza distraktorov poloģky 12 ï s vĨberom odpovede 

 

  A12 B12 C12 D12 X12 

1 P. Bis. ,12 -,16 ,08 -,11 ,04 

2 p ,32 ,15 ,37 ,15 ,00 

3 N 313,00 150,00 365,00 146,00 4,00 

 
Z tabuŎky vyplĨva, ģe 37 % ģiakov si zvolilo nespr§vnu odpoveŅ C. T¼to odpoveŅ si volili aj ģiaci 

celkovo v teste ¼speġnejġ², keŅģe hodnota P. Bis. je 0,08. Spr§vnu odpoveŅ A si volilo 32 % 

ģiakov.  

 

 

Obr. 9  Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ  

 

Đloha mala nevyhovuj¼cu rozliġovaciu schopnosŠ. Z grafu vyplĨva, ģe poloģka oddelila dve 

skupiny najlepġ²ch ģiakov, ostatnĨch nerozliġovala. Pre gymnazistov bola stredne obŠaģn§, pre 

ostatnĨch stredoġkol§kov bola obŠaģn§.  

Priemern§ ¼speġnosŠ vo zvukovej rovine je 32,8 % (GYM 49,4 %, ostatn® SĠ 29,7 %). 
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1.3.3 Literat¼ra   

Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ v literat¼re bola 47,8 %.  

 

OblasŠ liter§rnej hist·rie bola v teste zast¼pen§ ġiestimi ¼lohami. ĠpecifickĨm cieŎom ¼loh bolo 

vyuģitie vedomost² o zn§mom diele, resp. o autorovi a aplik§cia vedomost² z dej²n literat¼ry. Na 

z§klade ġtatistickĨch ¼dajov s¼ tri poloģky v p§sme obŠaģnĨch ¼loh, tri v p§sme stredne 

obŠaģnĨch (ļ. 1, 29, 58). 

 

58 V ktorom storoļ² sa zaļala rozv²jaŠ slovensk§ realistick§ literat¼ra? 

(A) V sedemn§stom. 

(B) V osemn§stom. 

(C) V devªtn§stom. 

(D) V dvadsiatom. 

 

Obr. 49 AnalĨza distraktorov poloģky 58 ï s vĨberom odpovede 

 

  A58 B58 C58 D58 X58 

1 P. Bis. -,15 -,18 ,18 ,07 -,04 

2 p ,08 ,21 ,54 ,16 ,01 

3 N 78,00 205,00 533,00 155,00 6,00 

 

Z tabuŎky vyplĨva, ģe spr§vnu odpoveŅ C zvolilo 54 % ģiakov. Nespr§vnu odpoveŅ D si zvolilo 

16 % ģiakov, medzi nimi aj ģiaci v teste ¼speġnejġ², o ļom svedļ² kladn§ hodnota P. Bis. 0,07. 

 

 

Obr. 10 Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ  
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Z tabuŎky vyplĨva, ģe poloģka mala vyhovuj¼cu rozliġovaciu schopnosŠ. VĨraznejġie odl²ġila 

skupinu najmenej ¼speġnĨch a naj¼speġnejġ²ch ģiakov, stredn® skupiny nerozliġovala. Celkov§ 

¼speġnosŠ poloģky bola 54,5 %. Pre gymnazistov bola poloģka Ŏahk§, pre ostatnĨch 

stredoġkol§kov stredne obŠaģn§. 

 

Priemern§ ¼speġnosŠ v liter§rnej hist·rii je 52,6 % (GYM 71,9 %, ostatn® SĠ 49,2 %).  

 

 

Liter§rnu te·riu zastupovalo v teste jeden§sŠ poloģiek, z ktorĨch viacer® sa prel²nali aj 

s ļ²tan²m s porozumen²m. Ich ġpecifickĨm cieŎom bolo aplikovaŠ vedomosti z te·rie literat¼ry. 

Đlohy mali testovaŠ myġlienkov® oper§cie aplik§cia, analĨza a dedukcia. Zo ġtatistickĨch 

vĨsledkov vyplĨva, ģe jedna poloģka bola v p§sme ŎahkĨch poloģiek, ġesŠ v p§sme stredne 

obŠaģnĨch poloģiek a pªŠ v p§sme obŠaģnĨch poloģiek.  

 

42 V ktorej moģnosti je spr§vny n§zov kr§tkej charakteristiky knihy, ktor¼ obsahuje uk§ģka 6? 

(A) t®za 

(B) anot§cia 

(C) koment§r 

(D) resum® 

 
Tab. 50  AnalĨza distraktorov poloģky 42 ï s vĨberom odpovede 

  A42 B42 C42 D42 X42 

1 P. Bis. -,18 ,10 -,11 ,15 -,01 

2 p ,15 ,30 ,23 ,32 ,01 

3 N 146,00 290,00 224,00 311,00 7,00 

 

Z tabuŎky vyplĨva, ģe spr§vnu odpoveŅ B si zvolilo 30 % ģiakov, 32 % ģiakov uprednostnilo 

distraktor D, priļom ho volili aj ģiaci v teste ¼speġnejġ² (P. Bis. 0,15).  
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Obr. 11 Distrib¼cia ¼speġnosti a citlivosŠ  

 

Z grafu vyplĨva, ģe poloģka mala slab¼ rozliġovaciu schopnosŠ. VĨraznejġie odl²ġila len skupinu 

najmenej ¼speġnĨch a naj¼speġnejġ²ch ģiakov, stredn® skupiny nerozliġovala. Poloģka bola pre 

vġetkĨch ģiakov n§roļn§. Ģiaci prvej skupiny ju rieġili s ¼speġnosŠou okolo 45 %, najslabġ² ģiaci 

okolo 20 %. Celkov§ obŠaģnosŠ poloģky bola 29,7 %, pre maturantov z oboch druhov strednĨch 

ġk¹l bola obŠaģn§. 

 

Priemern§ ¼speġnosŠ v oblasti te·rie literat¼ry je 43,0 % (GYM 56,7 %, ostatn® SĠ 49,2 %). 

 

Po vyhodnoten² testu je moģn® opªŠ konġtatovaŠ, ģe v rovnakĨch ¼loh§ch zo SJL, ktor® robia 

Šaģkosti ģiakom so zdravotnĨm znevĨhodnen²m, dosahuj¼ slabġie vĨsledky aj intaktn² ģiaci. 

Rozdiel v ¼speġnosti rieġenia jednotlivĨch poloģiek medzi intaktnĨmi ģiakmi a ģiakmi so ZZ nebol 

vecne vĨznamnĨ. V porovnan² s intaktnĨmi ģiakmi vyhodnotenie ¼speġnosti ģiakov so ZZ 

v jednotlivĨch oblastiach SJL v EĻ MS preuk§zalo niģġiu ¼speġnosŠ.  

V 8 poloģk§ch je mierne vĨznamnĨ rozdiel podŎa druhu ġkoly. Poloģky lepġie zvl§dli ģiaci 

gymn§zi². Test bol rovnako n§roļnĨ pre chlapcov aj dievļat§. V poloģk§ch neboli zaznamenan® 

vecne vĨznamn® rozdiely vĨkonov medzi pohlaviami. 
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Tab. 51 Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ v oblastiach podŎa druhu ġkoly 

 

SJL 

Priemer 

Druh ġkoly 

GYM ostatn® SOĠ  spolu 

Ļ²tanie s porozumen²m 62,9 43,2 46,2 

Jazykov§ zloģka 48,5 34,2 38,4 

Lexikol·gia 62,4 40,6 43,9 

Morfol·gia 55,8 35,4 38,5 

Ġtylistika 73,0 53,9 56,7 

Syntax 43,6 22,9 26,0 

Zvukov§ str§nka jazyka 49,4 29,7 32,8 

Pravopis 46,7 29,9 32,4 

Vġeobecn§ jazykoveda  

a dejiny jazyka 

69,5 47,1 50,4 

Pr§ca s inform§ciami 52,3 44,2 45,4 

Liter§rna zloģka 64,3 44,9 47,8 

Liter§rna hist·ria 71,9 49,2 52,6 

Liter§rna te·ria 56,7 40,6 43,0 
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4  Ģiaci s vĨvinovĨmi poruchami uļenia  

 

Na EĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry sa z¼ļastnilo 1 169 ģiakov s VPU, z toho 

z gymn§zi² bolo 147 ģiakov, z ostatnĨch strednĨch ġk¹l 1 022 ģiakov. V teste dosiahli celkov¼ 

¼speġnosŠ 42,1 %. Najvyġġia dosiahnut§ ¼speġnosŠ bola 85,9 %, najniģġia 10,9 %.  

 
Obr. 12 Histogram ¼speġnosti ģiakov s VPU 

 

Tab. 52 Psychometrick® charakteristiky testu ģiakov s VPU 

 

 
SJL 

Poļet testovanĨch ģiakov 1 169 

Maximum 85,9 

Minimum 10,9 

Priemer 42,1 

Ġtandardn§ odchĨlka 13,9 

Ġtandardn§ chyba priemernej 
¼speġnosti 

,4 

Cronbachovo alfa ,84 

Ġtandardn§ chyba merania pre 
¼speġnosŠ 

5,6 
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Tab.53  Rozdelenie ZZ ģiakov s VPU s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 4 1 5 

SOĠ a konzervat·ri§ 241 91 332 

spolu 245 92 337 

 
ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % malo 337 ģiakov s VPU, ļo predstavuje 28,8 % z 1 169 ģiakov 

s VPU, ktor² p²sali test zo SJL. 
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Tab. 54 S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 1 ï 32 

 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

1 55,0 53,3 ,00 ,13 ,13 ,30 

2 54,2 27,3 ,00 ,53 ,53 ,13 

3 21,4 37,3 ,00 ,53 ,53 ,27 

4 50,2 40,0 ,00 ,27 ,27 ,23 

5 46,3 35,3 ,00 ,27 ,27 ,16 

6 55,5 58,0 ,00 20,05 20,05 ,39 

7 61,4 54,7 ,00 12,75 12,75 ,35 

8 40,2 60,0 ,00 28,15 28,15 ,42 

9 23,1 22,7 ,00 ,13 ,13 ,14 

10 78,0 35,3 ,00 ,27 ,27 ,25 

11 62,8 28,7 ,00 ,13 ,13 ,17 

12 30,0 20,7 ,00 ,40 ,40 ,12 

13 75,3 42,0 ,00 ,53 ,53 ,30 

14 34,5 58,7 ,00 12,75 12,75 ,42 

15 5,2 16,0 ,00 23,37 23,37 ,25 

16 60,7 66,0 ,00 18,46 18,46 ,42 

17 59,4 47,3 ,00 ,00 ,00 ,28 

18 43,2 46,0 ,00 ,40 ,40 ,28 

19 47,3 42,7 ,00 ,40 ,40 ,23 

20 38,4 58,0 ,00 ,53 ,53 ,37 

21 36,3 38,0 ,00 ,93 ,93 ,24 

22 33,2 38,7 ,00 9,96 9,96 ,24 

23 34,0 57,3 ,00 17,26 17,26 ,36 

24 16,3 18,7 ,00 11,02 11,02 ,12 

25 59,0 29,3 ,00 ,40 ,40 ,18 

26 49,5 52,0 ,00 ,27 ,27 ,32 

27 22,4 18,0 ,00 ,53 ,53 ,14 

28 47,4 27,3 ,00 ,40 ,40 ,19 

29 38,9 46,0 ,00 ,40 ,40 ,33 

30 16,1 36,0 ,13 21,38 21,51 ,34 

31 65,5 56,0 ,13 7,04 7,17 ,35 

32 49,9 56,0 ,13 11,82 11,95 ,36 
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Tab. 55 S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 33 ï 64 

 
SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 2016 - forma 8278

a
 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

33 58,7 48,7 ,13 ,00 ,13 ,30 

34 29,7 37,3 ,13 ,40 ,53 ,26 

35 36,3 44,0 ,13 ,66 ,80 ,27 

36 32,7 23,3 ,13 ,53 ,66 ,13 

37 37,5 18,0 ,13 ,93 1,06 ,10 

38 23,5 46,0 ,13 35,46 35,59 ,40 

39 12,4 22,0 ,13 9,30 9,43 ,19 

40 36,8 39,3 ,13 11,02 11,16 ,26 

41 46,2 34,7 ,13 ,66 ,80 ,19 

42 28,4 22,0 ,13 ,53 ,66 ,11 

43 26,7 30,7 ,13 1,06 1,20 ,20 

44 50,2 30,7 ,13 ,66 ,80 ,20 

45 42,4 24,7 ,13 ,53 ,66 ,14 

46 28,4 42,0 ,13 21,78 21,91 ,25 

47 59,1 34,0 ,13 5,58 5,71 ,17 

48 12,6 36,0 ,13 41,04 41,17 ,38 

49 44,6 22,0 ,13 ,66 ,80 ,10 

50 45,6 2,7 ,13 ,40 ,53 -,03 

51 52,7 44,7 ,13 ,66 ,80 ,25 

52 61,1 66,0 ,13 ,53 ,66 ,43 

53 61,1 48,7 ,13 ,80 ,93 ,33 

54 61,4 58,0 ,27 12,48 12,75 ,36 

55 26,8 52,7 ,27 26,56 26,83 ,36 

56 26,0 45,3 ,27 7,57 7,84 ,33 

57 40,4 32,0 ,27 1,20 1,46 ,19 

58 54,6 32,7 ,27 ,27 ,53 ,17 

59 32,7 31,3 ,27 ,80 1,06 ,21 

60 21,5 10,7 ,27 1,06 1,33 ,07 

61 47,4 32,7 ,27 ,93 1,20 ,17 

62 30,7 51,3 3,59 20,58 24,17 ,37 

63 60,3 48,7 3,59 1,33 4,91 ,26 

64 32,7 44,7 3,59 2,92 6,51 ,32 

 
Pre ZZ ģiakov s VPU bolo 5 poloģiek veŎmi obŠaģnĨch, ani jedna poloģka nebola veŎmi Ŏahk§. 

CitlivosŠ pod 30 % malo 17 poloģiek. V 9 poloģk§ch (6, 8, 15, 30, 38, 46, 48, 55, 62) dosiahla 
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vynechanosŠ hodnotu nad 20 % a v dvoch (39, 48) bola nerieġenosŠ nad 30 %. Celkovo 40 

poloģiek malo hodnotu P. Biserialu pod stanovenou hranicou 0,30 ï slabo rozliġovali ģiakov, 

z nich jedna mala z§porn¼ hodnotu. 

Ģiakom s vĨvinovĨmi poruchami uļenia robili probl®my ¼lohy na ļ²tanie s porozumen²m a ¼lohy, 

v ktorĨch mali aplikovaŠ vedomosti z oblasti lexikol·gie, morfol·gie, syntaxe ļi liter§rnej te·rie. 

Ģiaci s VPU, zaraden² podŎa stupŔa obmedzenia do II. skupiny, mali vzhŎadom na d¹sledky 

vyplĨvaj¼ce z por¼ch uļenia form§lne upravenĨ text (zvĨraznenie ¼lohy, ļlenenie textu) 

i upraven® ¼lohy. P¹vodn® ¼lohy testovali vedomosti aj z pravopisu, tieto boli nahraden® inĨmi 

¼lohami, pr²padne bola zo zadania vyl¼ļen§ poģiadavka pravopisnej spr§vnosti odpovede 

(sk¼mala sa len obsahov§ spr§vnosŠ a pravopis sa nehodnotil). TĨmto sp¹sobom bolo 

upravenĨch ġesŠ poloģiek ļ. 5, 9, 18, 23, 24, a 36. 

V 8 poloģk§ch testu bol mierne vecne vĨznamnĨ rozdiel vo vĨsledkoch podŎa druhu ġkoly. 

Poloģky lepġie zvl§dli ģiaci gymn§zi². Test bol rovnako n§roļnĨ pre chlapcov aj dievļat§ ï 

v jednotlivĨch poloģk§ch neboli zaznamenan® vecne vĨznamn® rozdiely vo vĨkonoch medzi 

pohlaviami. 

ĐspeġnosŠ ģiakov s VPU v oblastiach SJL uv§dzame v nasleduj¼cej tabuŎke. 
 

Tab.56  ĐspeġnosŠ ģiakov (v %) s VPU v oblastiach  

Oblasti 
 

Priemer 
 

Ļ²tanie s porozumen²m 45,4 

Lexikol·gia 42,4 

Morfol·gia 36,1 

Ġtylistika 54,9 

Syntax 24,2 

Zvukov§ str§nka jazyka 31,4 

Vġeobecn§ jazykoveda 
a dejiny jazyka 

49,4 

Pr§ca s inform§ciami 45,6 

Liter§rna hist·ria 51,1 

Liter§rna te·ria 41,8 
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5  Ģiaci so sluchovĨm postihnut²m 

Na EĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry sa z¼ļastnilo 52 ģiakov, z toho z gymn§zi² bolo 14 

ģiakov, z ostatnĨch strednĨch ġk¹l 38 ģiakov.  

Ģiaci so SP dosiahli v teste ¼speġnosŠ 45,9 %. Najvyġġia dosiahnut§ ¼speġnosŠ bola 85,9 %, 

najniģġia 14,1 %. 

 

Obr. 13 Histogram ¼speġnosti ģiakov so SP 

 

Tab. 57  Psychometrick® charakteristiky testu ģiakov so SP 
 

 
SJL 

Poļet testovanĨch ģiakov 52 

Maximum 85,9 

Minimum 14,1 

Priemer 45,9 

Ġtandardn§ odchĨlka 17,2 

Ġtandardn§ chyba priemernej 
¼speġnosti 

2,4 

Cronbachovo alfa ,89 

Ġtandardn§ chyba merania pre 
¼speġnosŠ 

5,6 
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Tab. 58       Rozdelenie ZZ ģiakov so SP s ¼speġnosŠou menġou alebo rovnou 33 % 

 
Pohlavie 

spolu chlapci dievļat§ 

Druh ġkoly GYM 1 0 1 

SOĠ a konzervat·ri§ 8 6 14 

spolu 9 6 15 

 
ĐspeġnosŠ menġiu ako 33 % malo 15 ģiakov so SP, ļo predstavuje 28,8 % z 52 ģiakov so SP, 

ktor² p²sali test zo SJL. 
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Tab. 59  S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 1 ï 32 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

1 37,8 77,8 ,00 ,00 ,00 ,54 

2 60,0 11,1 ,00 2,22 2,22 ,13 

3 13,3 22,2 ,00 ,00 ,00 ,22 

4 44,4 44,4 ,00 2,22 2,22 ,26 

5 46,7 11,1 ,00 ,00 ,00 ,10 

6 71,1 44,4 ,00 4,44 4,44 ,32 

7 71,1 55,6 ,00 4,44 4,44 ,46 

8 46,7 77,8 ,00 22,22 22,22 ,49 

9 33,3 44,4 ,00 ,00 ,00 ,26 

10 66,7 66,7 ,00 ,00 ,00 ,44 

11 66,7 55,6 ,00 ,00 ,00 ,45 

12 37,8 44,4 ,00 ,00 ,00 ,27 

13 62,2 77,8 ,00 ,00 ,00 ,57 

14 51,1 77,8 ,00 2,22 2,22 ,37 

15 6,7 22,2 ,00 11,11 11,11 ,24 

16 62,2 66,7 ,00 6,67 6,67 ,45 

17 46,7 66,7 ,00 ,00 ,00 ,37 

18 48,9 77,8 ,00 ,00 ,00 ,60 

19 44,4 77,8 ,00 ,00 ,00 ,71 

20 40,0 44,4 ,00 ,00 ,00 ,27 

21 37,8 55,6 ,00 ,00 ,00 ,39 

22 35,6 44,4 ,00 2,22 2,22 ,31 

23 28,9 44,4 ,00 4,44 4,44 ,37 

24 15,6 ,0 ,00 2,22 2,22 ,07 

25 71,1 11,1 ,00 ,00 ,00 ,26 

26 53,3 55,6 ,00 ,00 ,00 ,46 

27 31,1 44,4 ,00 ,00 ,00 ,21 

28 53,3 44,4 ,00 ,00 ,00 ,37 

29 53,3 77,8 ,00 ,00 ,00 ,52 

30 26,7 66,7 ,00 11,11 11,11 ,44 

31 64,4 100,0 ,00 2,22 2,22 ,63 

32 57,8 66,7 ,00 4,44 4,44 ,51 
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Tab. 60     S¼hrnn® charakteristiky poloģiek 33 ï 64 

 
SlovenskĨ jazyk a literat¼ra 2016 - forma 8278

a
 

Poloģka ObŠaģnosŠ CitlivosŠ NedosiahnutosŠ VynechanosŠ NerieġenosŠ 

Korel§cia medzi 
poloģkou a 
zvyġkom testu 

33 60,0 55,6 ,00 ,00 ,00 ,30 

34 28,9 33,3 ,00 2,22 2,22 ,23 

35 46,7 55,6 ,00 ,00 ,00 ,34 

36 71,1 22,2 ,00 ,00 ,00 ,21 

37 46,7 33,3 ,00 ,00 ,00 ,19 

38 31,1 55,6 ,00 22,22 22,22 ,40 

39 13,3 22,2 ,00 2,22 2,22 ,25 

40 44,4 44,4 ,00 13,33 13,33 ,33 

41 46,7 55,6 ,00 ,00 ,00 ,18 

42 44,4 33,3 ,00 ,00 ,00 ,11 

43 17,8 33,3 ,00 ,00 ,00 ,33 

44 53,3 33,3 ,00 ,00 ,00 ,34 

45 31,1 44,4 ,00 ,00 ,00 ,31 

46 40,0 66,7 ,00 13,33 13,33 ,45 

47 66,7 77,8 ,00 6,67 6,67 ,47 

48 26,7 66,7 ,00 26,67 26,67 ,42 

49 31,1 ,0 ,00 ,00 ,00 ,13 

50 35,6 ,0 ,00 ,00 ,00 ,09 

51 53,3 44,4 ,00 ,00 ,00 ,45 

52 60,0 55,6 ,00 ,00 ,00 ,43 

53 55,6 55,6 ,00 2,22 2,22 ,25 

54 75,6 55,6 ,00 2,22 2,22 ,41 

55 51,1 66,7 ,00 8,89 8,89 ,59 

56 24,4 77,8 ,00 2,22 2,22 ,58 

57 40,0 ,0 ,00 ,00 ,00 ,13 

58 57,8 44,4 ,00 ,00 ,00 ,13 

59 40,0 33,3 ,00 ,00 ,00 ,25 

60 35,6 44,4 ,00 ,00 ,00 ,27 

61 42,2 ,0 ,00 ,00 ,00 -,03 

62 42,2 55,6 ,00 13,33 13,33 ,42 

63 60,0 55,6 2,22 ,00 2,22 ,39 

64 42,2 44,4 2,22 ,00 2,22 ,23 

 
Pre ģiakov so SP bolo 5 poloģiek (3, 15, 24, 39, 43) veŎmi obŠaģnĨch, ani jedna poloģka nebola 

pre nich veŎmi Ŏahk§. CitlivosŠ pod 30 % malo 12 poloģiek. V 3 poloģk§ch (8, 38, 48) dosiahla 

vynechanosŠ hodnotu nad 20 %. Celkovo 26 poloģiek malo hodnotu korel§cie poloģky so 

zvyġkom testu pod hranicou 0,30 ï slabo rozliġovali ģiakov (z toho jedna poloģka mala t¼to 

hodnotu z§porn¼). 



Spr§va o priebehu a vĨsledkoch MS ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

 

 

NĐCEM, Bratislava 2016 

 

 

 

61 

V 13 poloģk§ch bol mierne vecne vĨznamnĨ rozdiel podŎa druhu ġkoly, v 10 stredne vecne 

vĨznamnĨ a v jednej silne vecne vĨznamnĨ Tieto poloģky (aģ na jednu) lepġie zvl§dli ģiaci 

gymn§zi².  

V 4 poloģk§ch bol mierne vecne vĨznamnĨ rozdiel podŎa pohlavia a v 1 stredne vecne 

vĨznamnĨ. Poloģky zvl§dli lepġie dievļat§.  

Ģiaci so SP zaraden² podŎa stupŔa obŠaģnosti do 2. a 3. skupiny mali vzhŎadom na d¹sledky 

vyplĨvaj¼ce z postihnutia upraven¼ jednu poloģku (23). 

ĐspeġnosŠ ģiakov so SP v oblastiach SJL uv§dzame v nasleduj¼cej tabuŎke. 

 

Tab.61  ĐspeġnosŠ ģiakov (v %) so SP v oblastiach 

Oblasti 
 

Priemer 
 

Ļ²tanie s porozumen²m 46,1 

Lexikol·gia 44,2 

Morfol·gia 43,4 

Ġtylistika 57,7 

Syntax 34,0 

Zvukov§ str§nka jazyka 36,5 

Pravopis 42,0 

Vġeobecn§ jazykoveda 
a dejiny jazyka 

51,9 

Pr§ca s inform§ciami 39,4 

Liter§rna hist·ria 55,4 

Liter§rna te·ria 44,8 
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6 Vyhodnotenie PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry 

 

CieŎom PFIĻ MS je preveriŠ schopnosŠ ģiaka p²saŠ samostatne, ģ§nrovo, ġtylisticky a gramaticky 

adekv§tne, jasne, zrozumiteŎne a na primeranej ¼rovni podŎa cieŎovĨch poģiadaviek na 

vedomosti a zruļnosti absolventa strednej ġkoly. PFIĻ MS je riaden® p²sanie na z§klade 

slovn®ho, vizu§lneho alebo sluchov®ho podnetu. Testovali sa Ŕou zruļnosti ako form§lne 

ļlenenie p²somn®ho prejavu, dodrģanie obsahu, pouģ²vanie primeranĨch gramatickĨch ġtrukt¼r, 

rozsah slovnej z§soby, kompoz²cia, ġtyliz§cia a pravopis. 

Hodnotenie PFIĻ MS SJL riadili ved¼ci predmetovej komisie SJL na jednotlivĨch ġkol§ch. 

HodnotiteŎmi boli intern² uļitelia, ktor² maj¼ v aprob§cii slovenskĨ jazyk a riadili sa pokynmi 

ved¼ceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIĻ MS, priļom reġpektovali obsah CieŎovĨch 

poģiadaviek na vedomosti a zruļnosti maturantov zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry. PFIĻ MS 

kaģd®ho ģiaka mali pos¼diŠ dvaja hodnotitelia.  

Pre hodnotenie PFIĻ boli ģiaci so ZZ rozdelen² do dvoch skup²n: 

a) ģiaci so ZZ bez skupiny ģiakov s VPU ï ģiaci boli hodnoten² rovnako ako intaktn² ģiaci. 

Maxim§lny poļet bodov za vonkajġiu formu a celkovĨ dojem bol 4 body. Vn¼torn§ forma 

sa ļlenila na pªŠ ļast² ï obsah, kompoz²cia, jazyk, pravopis, ġtĨl ï maxim§lne 4 body. 

Maxim§lny poļet moģnĨch dosiahnutĨch bodov za vn¼torn¼ formu bol 20 bodov, za cel¼ 

PFIĻ MS 28 bodov (100 percent). 

b) ģiaci so ZZ ï skupina ģiakov s VPU ï ģiaci mali upraven® hodnotenie. 

Maxim§lny poļet moģnĨch dosiahnutĨch bodov bol 20 (100 percent). Hodnotenie bolo 

upraven® nasledovne: 

Á zruġilo sa hodnotenie vonkajġej formy; hodnotenie dodrģania rozsahu, ktor® bolo 

s¼ļasŠou hodnotenia vonkajġej formy, sa presunulo do celkov®ho dojmu, 

Á v r§mci vn¼tornej formy sa nehodnotil pravopis. 

ĐspeġnosŠ ģiaka sa ud§vala v percent§ch. 

PFIĻ MS z VUJ mohli ģiaci p²saŠ 150 min¼t plus predŌģenie ļasu podŎa zaradenia do skupiny 

podŎa stupŔa obmedzenia, priļom mali dodrģaŠ rozsah najmenej 1,5 strany a najviac 3 strany 

form§tu A4. Pre ģiakov so ZP, TP a VPU pripravil administr§tor viac h§rkov. Ģiaci p²sali podŎa 

potreby cez 2, pr²padne viac riadkov. Poļet str§n z§visel od veŎkosti p²sma ģiaka. Ģiaci si mohli 
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vybraŠ jednu zo ġtyroch pon¼knutĨch t®m r¹znych ģ§nrov. Zvolili si t¼ t®mu, v ktorej mohli 

najviac rozvin¼Š svoje zruļnosti, schopnosti a vedomosti. 

 

Ģiaci so zdravotnĨm znevĨhodnen²m p²sali PFIĻ MS: 

Á na dvojh§rky, 

Á na poļ²taļi ï odovzdali tlaļovĨ vĨstup z poļ²taļa. 

PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a slovenskej literat¼ry a maŅarsk®ho jazyka a literat¼ry 

sme pre mal¼ vzorku maturantov nevyhodnocovali. 

 

6.1 VĨber t®m 

Na PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry sa z¼ļastnilo 1 385 ģiakov. Đdaje sme dostali             

o 1 344 ģiakoch, ktor² mali kompletne ohodnoten® vġetky oblasti PFIĻ.  

 

T®my PFIĻ MS 2016 

1. ĂNajjasnejġie pojmy s¼ ļasto zatemŔovan® zloģitĨmi ¼vahami.ñ Cicero (Đvaha) 

2. To najkrajġie bolo v nej/v Ŕom ukryt®... (Charakteristika osoby)  

3. Dnes som mal/mala rande so svoj²m mestom... (Rozpr§vanie) 

4. Jeden deŔ bez zlozvyku/zlozvykov! (DiskusnĨ pr²spevok) 

 

6.2 Ģiaci so ZZ (bez ģiakov s VPU) 

 
Đdaje o PFIĻ ģiakov so ZZ bez VPU sme dostali od 279 ģiakov zo 173 ġk¹l.  

 

Tab. 62  Poļet ģiakov so ZZ (bez VPU) podŎa druhu ġk¹l 

 Poļet  % 

Druh 
ġkoly 

GYM 65 23,3 

SOĠ a konzervat·ri§ 214 76,7 

spolu 279 100,0 

 

Tab. 63  VĨber ģ§nrov/t®m PFIĻ MS 

 Poļet  % 

T®ma ¼vaha 61 21,9 

charakteristika osoby 65 23,3 

rozpr§vanie 108 38,7 

diskusnĨ pr²spevok 45 16,1 

spolu 279 100,0 



Spr§va o priebehu a vĨsledkoch MS ģiakov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m 

 

 

NĐCEM, Bratislava 2016 

 

 

 

64 

 
 

 
 
Obr. 14 Pomern® zast¼penie jednotlivĨch t®m ï ģiaci so ZZ (bez ģiakov s VPU) 
 
 
Z tabuŎky ļ. 63 a obr. 14 vyplĨva, ģe najviac ģiakov so ZZ si volilo rozpr§vanie (38,7 %), druhĨm 

najpoļetnejġ²m ģ§nrom bola charakteristika osoby (23,3 %), nasleduje ¼vaha (21,9 %) 

a najmenej ģiakov si vybralo diskusnĨ pr²spevok (16,1 %).  

Rovnak® poradie vĨberu t®m ost§va zachovan® aj u ģiakov SOĠ a konzervat·ri², ļo 

dokumentuje aj diagram na obr. ļ. 16.  

Ģiaci gymn§zi² volili poradie rozpr§vanie, ¼vaha, charakteristika osoby, diskusnĨ pr²spevok. 
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Obr. 15 VĨber ģ§nrov/t®m podŎa druhu ġkoly ï gymn§zi§ 
 
 
 

 

 

Obr. 16 VĨber ģ§nrov/t®m podŎa druhu ġkoly ï SOĠ a konzervat·ri§ 
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6.3 ĐspeġnosŠ PFIĻ  

ĐspeġnosŠ PFIĻ MS ģiakov so ZZ (bez VPU) bola 52,7 percent.  

Pri analĨze PFIĻ n§s zauj²malo, ļi vĨber t®my ovplyvŔuje jej ¼speġnosŠ.  

V nasleduj¼cej tabuŎke uv§dzame ¼speġnosŠ ģiakov gymn§zi² a strednĨch odbornĨch ġk¹l 

a konzervat·ri² podŎa zvolenej t®my a druhu ġkoly. 

 

Tab. 64 ĐspeġnosŠ (v %) PFIĻ MS podŎa druhu ġkoly v jednotlivĨch t®mach 

T®ma Druh ġkoly N Priemer % 
Ġtd. chyba 
priemeru 

¼vaha GYM 17 73,3 3,0 

SOĠ a konzervat·ri§ 44 52,6 3,2 

charakteristika osoby GYM 15 76,4 4,9 

SOĠ a konzervat·ri§ 50 54,4 2,6 

rozpr§vanie GYM 25 65,1 3,5 

SOĠ a konzervat·ri§ 83 50,8 2,0 

diskusnĨ pr²spevok GYM 8 59,4 5,2 

SOĠ a konzervat·ri§ 37 54,9 3,2 

spolu GYM 65 69,2 2,1 

SOĠ a konzervat·ri§ 214 52,7 1,3 

 

Obr. 17 Priemern§ ¼speġnosŠ PFIĻ MS podŎa druhu ġkoly a ģ§nra/t®my 
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Ģiaci gymn§zi² dosiahli ġtatisticky lepġie vĨsledky ako ģiaci strednĨch odbornĨch ġk¹l. Najvªļġie 

rozdiely v ¼speġnosti podŎa druhu ġkoly boli u ģiakov, ktor² si vybrali charakteristiku osoby. 

Najmenġ² rozdiel bol zistenĨ medzi ģiakmi, ktor² si vybrali diskusnĨ pr²spevok. 

PodŎa zvolenej t®my boli medzi vĨsledkami zanedbateŎn® rozdiely.  

 

 

Obr. 18 ĐspeġnosŠ PFIĻ MS ģiakov so ZZ (bez VPU) v jednotlivĨch ģ§nroch/t®mach 
 
 

Ģiaci dosiahli v PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry priemern¼ ¼speġnosŠ 56,6 %, 

priļom naj¼speġnejġ² boli vo vonkajġej forme (66,8 %) a v celkovom dojme (63,7 %), najniģġiu 

¼speġnosŠ dosahuj¼ kaģdoroļne v pravopise (23,6 %). 

 

Tab. 65 Priemern§ ¼speġnosŠ PFIĻ MS v ļastiach a celku (v %) 

ĐspeġnosŠ vo 
vonkajġej 

forme 

ĐspeġnosŠ 
v obsahu 

textu 
ĐspeġnosŠ v 
kompoz²cii 

ĐspeġnosŠ 
v jazyku 

ĐspeġnosŠ 
v pravopise 

ĐspeġnosŠ 
v ġtĨle 

ĐspeġnosŠ v 
celkovom 

dojme 
ĐspeġnosŠ 
PFIĻ 

66,3 62,2 63,5 58,4 23,6 58,2 63,7 56,6 
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Tab. 66 Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov v oblastiach PFIĻ MS podŎa druhu ġkoly 

 

Najlepġie vĨsledky dosiahli ģiaci gymn§zi² i SOĠ a konzervat·ri² vo vonkajġej forme, ģiaci 

gymn§zi² boli ¼speġn² aj v obsahu textu a ģiaci SOĠ a konzervat·ri² v celkovom dojme. 

Najmenej ¼speġn² boli ģiaci oboch druhov strednĨch ġk¹l v pravopise. VĨsledky zobrazuje aj 

nasleduj¼ci graf. 

 

 
 

Obr. 19 ĐspeġnosŠ ģiakov v ļastiach a celku PFIĻ MS podŎa druhu ġkoly (v %) 
 

Druh ġkoly 

ĐspeġnosŠ 
vo 

vonkajġej 
forme 

ĐspeġnosŠ 
v obsahu 

textu 

ĐspeġnosŠ 
v 

kompoz²cii 
ĐspeġnosŠ 

v jazyku 
ĐspeġnosŠ 
v pravopise 

ĐspeġnosŠ 
v ġtĨle 

ĐspeġnosŠ 
v celkovom 

dojme 
ĐspeġnosŠ 
PFIĻ 

GYM 80,0 71,9 75,8 73,1 37,7 70,4 75,4 69,2 

SOĠ a 
konzervat·ri§ 

62,1 59,2 59,8 54,0 19,3 54,6 60,2 52,7 

spolu 66,3 62,2 63,5 58,4 23,6 58,2 63,7 56,6 
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6. 4 Ģiaci s VPU 
 
Đdaje o PFIĻ MS ģiakov s VPU sme spracovali od 1 161 ģiakov z 349 ġk¹l.  

 

Tab. 67 Poļet ģiakov s VPU podŎa druhu ġk¹l 

 Poļet % 

Druh 
ġkoly 

GYM 146 12,6 

SOĠ a konzervat·ri§ 1 015 87,4 

spolu 1 161 100,0 

 

 

Tab. 68 VĨber ģ§nrov/t®m PFIĻ MS 

 Poļet % 

T®ma ¼vaha 154 13,3 

charakteristika osoby 323 27,8 

rozpr§vanie 541 46,6 

diskusnĨ pr²spevok 143 12,3 

spolu 1 161 100,0 

 

 

 

Obr. 20 Pomern® zast¼penie jednotlivĨch ģ§nrov/t®m PFIĻ 
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Z tabuŎky ļ. 68 a obr. 20 vyplĨva, ģe skoro polovica ģiakov s VPU si vybrala rozpr§vanie      

(46,6 %), nasleduje charakteristika osoby (27,8 %), s minim§lnym rozdielom nasleduj¼ ¼vaha 

a diskusnĨ pr²spevok. Poradie ģ§nrov ostalo zachovan® aj pri rozdelen² ġk¹l podŎa druhu, ļo 

dokumentuj¼ aj diagramy ļ. 21 a 22. 

 

 

 

Obr. 21 VĨber t®m podŎa druhu ġkoly ï gymn§zi§ 
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Obr. 22 VĨber t®m podŎa druhu ġkoly ï SOĠ a konzervat·ria 

 

6. 5 ĐspeġnosŠ PFIĻ 

 

ĐspeġnosŠ PFIĻ MS ģiakov s VPU bola 53,7 percent. 

Nasleduj¼ca tabuŎka a graf zn§zorŔuj¼ pomern® zast¼penie t®m PFIĻ MS ģiakov gymn§zi² 

a strednĨch odbornĨch ġk¹l a konzervat·ri². 

 

Tab. 69 ĐspeġnosŠ ģiakov s VPU v PFIĻ podŎa t®m 

T®ma Priemer % N SD 

¼vaha 53,4 154 21,4 

charakteristika osoby 55,1 323 18,8 

rozpr§vanie 53,1 541 17,5 

diskusnĨ pr²spevok 52,8 143 19,6 

spolu 53,7 1 161 18,7 
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Tab. 70 ĐspeġnosŠ ģiakov (v %) gymn§zi² a SOĠ podŎa zvolenej ģ§nra/t®my PFIĻ MS 

T®ma 

Druh ġkoly 

GYM SOĠ a konzervat·ri§ 

N Priemer % SE N Priemer % SE 

¼vaha 22 63,0 4,1 132 51,8 1,9 

charakteristika osoby 33 76,4 2,7 290 52,7 1,0 

rozpr§vanie 74 66,0 2,1 467 51,1 ,8 

diskusnĨ pr²spevok 17 72,6 4,2 126 50,1 1,6 

spolu 146 68,7 1,5 1 015 51,5 ,6 

 

 

 

 
Obr. 23 ĐspeġnosŠ PFIĻ MS v jednotlivĨch t®mach podŎa druhu ġkoly a ģ§nra/t®my 
 

Ģiaci gymn§zi² dosiahli ġtatisticky vĨznamne lepġie vĨsledky ako ģiaci strednĨch odbornĨch ġk¹l. 

Najvªļġie rozdiely v ¼speġnosti podŎa druhu ġkoly boli u ģiakov, ktor² si vybrali charakteristiku 

osoby a diskusnĨ pr²spevok. Najmenġ² rozdiel bol zistenĨ medzi ģiakmi, ktor² si vybrali ¼vahu. 

PodŎa zvolenej t®my najvyġġiu priemern¼ ¼speġnosŠ dosiahli gymnazisti v charakteristike osoby    

(76,4 %) a ģiaci SOĠ a konzervat·ri² rovnako v charakteristike osoby (52,7 %). 
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Obr. 24 ĐspeġnosŠ (v %) ģiakov s VPU podŎa t®m PFIĻ MS 

 

Ģiaci s VPU dosiahli v PFIĻ MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry priemern¼ ¼speġnosŠ 53,7 %, 

priļom naj¼speġnejġ² boli v celkovom dojme (57,7 %) a v obsahu textu (57,2 %); najniģġiu 

¼speġnosŠ dosiahli v jazyku (48,4 %).  

Ģiaci s VPU nemali hodnoten¼ vonkajġiu formu a pravopis. Ģiaci gymn§zi² dosiahli lepġie 

vĨsledky ako ģiaci strednĨch odbornĨch ġk¹l vo vġetkĨch t®mach. 

 

Tab. 71 Priemern§ ¼speġnosŠ PFIĻ MS v ļastiach a celku (%) 

 

ĐspeġnosŠ v 

obsahu textu 

ĐspeġnosŠ v 

kompoz²cii 

ĐspeġnosŠ 

v jazyku 

ĐspeġnosŠ 

v ġtĨle 

ĐspeġnosŠ v 

celkovom dojme 

ĐspeġnosŠ 

PFIĻ 

57,2 55,8 48,4 49,1 57,7 53,7 
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V nasleduj¼cej tabuŎke uv§dzame ¼speġnosŠ ģiakov s VPU z gymn§zi² a strednĨch odbornĨch 

ġk¹l a konzervat·ri² podŎa zvolenej t®my. 

 

Tab. 72 Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov v oblastiach PFIĻ MS podŎa druhu ġkoly (v %) 

 

Druh ġkoly 

ĐspeġnosŠ  
v obsahu 

textu 

ĐspeġnosŠ 
v 

kompoz²cii 
ĐspeġnosŠ 

v jazyku 
ĐspeġnosŠ 
v ġtĨle 

ĐspeġnosŠ v 
celkovom dojme 

ĐspeġnosŠ 
PFIĻ 

GYM 72,8 73,6 59,4 65,9 71,6 68,7 

SOĠ a konzervat·ri§ 55,0 53,3 46,8 46,7 55,7 51,5 

spolu 57,2 55,8 48,4 49,1 57,7 53,7 

 

Najlepġie vĨsledky dosiahli ģiaci gymn§zi² v kompoz²cii a v obsahu textu. Ģiaci SOĠ 

a konzervat·ri² boli naj¼speġnejġ² v celkovom dojme a obsahu textu. Menej ¼speġn² boli ģiaci 

gymn§zi² v jazyku a ģiaci SOĠ a konzervat·ri² v ġtĨle. VĨsledky zobrazuje aj nasleduj¼ci graf. 

 

 
 

Obr. 25 ĐspeġnosŠ ģiakov s VPU podŎa druhu ġkoly v ļastiach a celku PFIĻ MS (v %) 
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7 Z§ver 

 

Na vĨsledky rieġenia testu externej ļasti MS zo slovensk®ho jazyka a literat¼ry sa m¹ģeme 

pozeraŠ z hŎadiska kvality vĨkonu ģiakov, ako aj z hŎadiska kvality meracieho n§stroja ï testu, 

priļom tieto dva aspekty s¼ navz§jom prepojen®. 

Test EĻ MS zo SJL rieġilo 1 476 maturantov so zdravotnĨm znevĨhodnen²m. PodŎa druhu ġkoly 

bolo 220 ģiakov z gymn§zi² a 1 256 zo SOĠ a konzervat·ri². Najviac ģiakov so ZZ bolo 

v Bratislavskom a Koġickom kraji, najmenej v Preġovskom a Trnavskom kraji. 

Priemern§ ¼speġnosŠ ģiakov so ZZ v EĻ MS bola 43,5 percent. N§rodnĨ priemer bol 53,4 

percent. Z hŎadiska typu ġkoly bol vĨkon ģiakov gymn§zi² s ¼speġnosŠou 59,6 percent vyġġ² ako 

vĨkon ģiakov strednĨch odbornĨch ġk¹l a konzervat·ri² s ¼speġnosŠou 40,7 percent. Test bol 

rovnako n§roļnĨ pre chlapcov aj dievļat§. 

Vyhodnotenie ¼speġnosti ģiakov so ZZ v jednotlivĨch oblastiach SJL v EĻ MS preuk§zalo niģġiu 

¼speġnosŠ vo vġetkĨch oblastiach slovensk®ho jazyka. VĨsledky ģiakov v jednotlivĨch oblastiach 

m¹ģeme len konġtatovaŠ vzhŎadom na meniaci sa poļet a n§roļnosŠ ¼loh v jednotlivĨch 

oblastiach testu. ĐspeġnosŠ v jednotlivĨch ¼loh§ch z§vis² aj od toho, ļi ide o ¼lohu s vĨberom 

odpovede alebo ¼lohu s kr§tkou odpoveŅou. Po vyhodnoten² testu konġtatujeme, ģe v ¼loh§ch 

s vĨberom odpovede dosiahli ģiaci so ZZ vyġġiu ¼speġnosŠ.   

V spr§ve sme hodnotili vĨsledky vġetkĨch ģiakov so ZZ, ģiakov s VPU a ģiakov so SP. 

Ģiaci mali predŌģenĨ ļas, zapisovali odpovede do testovĨch zoġitov, mali upraven® testy           

po form§lnej str§nke ï zvªļġen® p²smo, zvĨraznen¼ podstatu ¼lohy, ļlenenie textu, testy 

v elektronickej forme. Đpravy nemenili obsah a obŠaģnosŠ ¼loh, poskytovali dostatoļnĨ ļas na 

rieġenie testu. Pomohli ģiakom Ŏahġie sa orientovaŠ v teste a nedeliŠ ich pozornosŠ medzi test 

a odpoveŅovĨ h§rok. ZohŎadŔovali obmedzenia vyplĨvaj¼ce zo zdravotn®ho znevĨhodnenia. 

Ģiaci s VPU a SP mali upraven® ¼lohy vzhŎadom na obmedzenia vyplĨvaj¼ce zo zdravotn®ho 

znevĨhodnenia. 

Ģiaci so ZZ zaznamenali niģġiu ¼speġnosŠ ako intaktn² ģiaci vo vġetkĨch oblastiach SJL.  

ĐspeġnosŠ ģiakov so ZZ v PFIĻ MS bola 56,6 percent a ģiakov s VPU bola 53,7 percent.  
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Naj¼speġnejġou oblasŠou u ģiakov so ZZ bola vonkajġia forma s ¼speġnosŠou 66,3 percent 

a celkovĨ dojem s ¼speġnosŠou 63,7 percent. Najslabġou oblasŠou bol pravopis s ¼speġnosŠou 

23,6 percent.  

Ģiaci s VPU boli naj¼speġnejġ² v ļasti celkovĨ dojem (57,7 %). Ģiakom s VPU sa nehodnotil 

pravopis a vonkajġia forma, nedodrģanĨ rozsah sa hodnotil v ļasti celkovĨ dojem.  
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