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Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Cast (maturitnej skusky)

IC interna Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)
UFIC stna forma internej &asti (maturitnej skusky)
SERR Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurdpy
S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE KosSicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN Trenciansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

N velkost Statistického suboru, pocet zZiakov

np narodny priemer

RJB2 oznacenie testu z ruského jazyka uroveri B2

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost

P.Bis. Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r korelagny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) priklad, uloha, otazka v teste ur¢ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skére
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Uvod

Dfia 18. marca 2015 sa konala externa éast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma
internej ¢asti maturitnej skusky (PFIC MS) z ruského jazyka (RJ) uroveri B2. Test z RJ
uroven B2 rieSilo 197 gymnazistov z 31 3kél, ¢o predstavuje 1,2 % vSetkych maturantov

maturujucich z cudzich jazykov na urovni B2.

Zastupenie cudzich jazyk

1,19% 0,11%

0,04%

mAJ
ENJ
HF)
ERJ
mS)
Ry

Obr.1  Zastupenie cudzich jazykov na MS droveri B2

Priemerna uspeSnost Zziakov vteste bola 47,2 %. Celkovo Ziaci najlepSie zvladli Cast
Uspesnost dosiahli v asti &itanie s porozumenim (33,9 %). Uspes$nost viac ako 33 % v teste

urovne B2 nedosiahlo 29 Ziakov, ¢o je 14,7 % maturantov z ruského jazyka na tejto urovni.

Na zaklade platnej legislativy vSetci ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka
na urovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Grover maturity z povinného cudzieho jazyka
mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2.

Vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky &. 319/2008 Z. z. o0 uznavani nahrady
maturitnej skusky z cudzieho jazyka v zneni neskorSich predpisov, kedy mohla byt Ziakom,
ktori ziskali jazykovy certifikat vybranej institucie, uznanad nahrada MS z cudzieho jazyka,
bola od 1. marca 2014 zruSena. Podla prechodného ustanovenia k tejto uprave vSak mohol
riaditel Skoly prijat Ziadost o nahradu MS z cudzieho jazyka do 28. februara 2014 a Ziak si
mohol este uplatnit’ jeho rozhodnutie v Skolskom roku 2014/2015.

Na zaklade platného znenia vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 318/2008
Z. z. o ukonCovani $tudia na strednych S8kolach plati od Skolského roku 2012/2013

nasledovné hodnotenie Uspes$ného zvladnutia maturitnej skusky. Ziak Uspes$ne vykona
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maturitn( skasku z predmetu, ktory ma EC MS a PFIC MS, ak jeho hodnotenie z Ustnej
formy internej €asti maturitnej skusky:

a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti

maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov, alebo v externej Casti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo

b) je stupen prospechu 4 — dostatoCny a v pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov a su¢asne v externej Casti ziska viac ako

33 % z celkového poctu bodov.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné overit v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti maturitnej skusky (UFIC
MS). Vysoka objektivita a validita skusky zaruCuje porovnatelné vysledky Ziakov z celého

Slovenska.

Ciefom nasej spravy je vyhodnotit a zdokladovat korektnost a exaktnost maturitnej skusky

a spracovania jej vysledkov.

V prvej kapitole spravy Charakteristika testu EC MS zruského jazyka uroveri B2

charakterizujeme Struktaru testu, typy uloh a spésob administracie testu.

V druhej kapitole Vysledky testu EC MS z ruského jazyka uroveri B2 sa zameriavame na
celkovu uspesSnost’ testu, uspesnost podla druhu 8kdl, podla krajov, zriadovatefla, pohlavia
a znamky. Tieto interpretacie su doplnené o rozdiely vo vysledkoch podfa hlavnej skupiny
odboru $tudia, podfa buduceho dosiahnutého vzdelania testovanymi Ziakmi. Uvadzame
informacie o pocte Ziakov, ktori v teste nedosiahli Uspesnost’ nad 33 %. V neposlednom rade
poskytujeme prehlad prepojenia dosiahnutych percentualnych uspednosti a percentilu

a charakterizujeme uspesSnost v jednotlivych ¢astiach testu.

Tretia kapitola Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ droveri B2 ponuka informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, ktoré nam sluzia na vyhodnotenie kvality testu

a odhalenie kritickych poloziek.

V Stvrtej kapitole sa venujeme analyze vybranych poloziek z jednotlivych ¢asti testu.
Zameriavame sa aj na analyzu moznych priCin niektorych javov, ktoré sa potvrdili na zaklade

Statistického spracovania vysledkov.

V piatej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS zruského jazyka Groven B2
a prezentujeme jej vysledky v savislosti s porovnanim priemernych Uspesnosti v jednotlivych

Castiach podla platnych kritérii hodnotenia pre Sk. rok 2014/ 2015.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
ro€nika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme

buduceho skvalitnenia tvorby testov a v neposlednom rade podavame odporuc¢ania do praxe.
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Informacie, ktoré sprava prina8a, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych

predmetov, ucitelom a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov

vzdelavania.
Variant vyhodnoteného testu (9123) a Kfué¢ spravnych odpovedi su zverejnené na

www.nucem.sk.
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1  Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka uroven B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B2 trva 120 minut a obsahuje

80 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom.

Obsahom a urovnou naro¢nosti zodpoveda maturitny test irovne B2 komunikacénej trovni B2
Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca pre jazyky (SERR) vydaného Radou Eurépy
aje urCeny vSetkym maturantom gymnazii, ktori sa pripravuji na maturitni skusku
Z povinného cudzieho jazyka a maturantom strednych odbornych $kol a konzervatérii, ktori
sa pripravuju na maturitnd skusku z cudzieho jazyka a poc¢as svojho Studia dosiahli uroven
B2.

Test reSpektuje obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov a vyhladky (€. 318/2008

Z. z. 0 ukon€ovani Studia na strednych Skolach v zneni neskorsich predpisov.

Obsah testu vychadza z Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov
z prislus$nych cudzich jazykov pre droveri B2 zroku 2012 (SPU, Bratislava 2012),
schvalenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
s platnostou od 1. 9. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu

http://www.statpedu.sk/sk/Cielove-poziadavky-na-maturitne-skusky/Platne-od-sk-r-2013-

2014.alej a zodpoveda tiez ciefovym poZiadavkam na vedomosti a zru€nosti maturantov
z prislugnych cudzich jazykov z roku 2008 (SPU, Bratislava 2008).

Cielom testu je preverit jazykové kompetencie Ziaka v nizSie uvedenych Castiach testu. Test
obsahuje ulohy s vyberom odpovede (46) a ulohy s kratkou odpovedou (34). Pokyny k
uloham su v danom cudzom jazyku, v nasom pripade v rustine.
Test pozostava z troch Casti:

- Pocéuvanie s porozumenim,

- Gramatika a lexika,

- Citanie s porozumenim.

V &asti Poduvanie s porozumenim, ktora obsahuje tri ukazky (tri nahravky réznej dizky), sa
nachadza 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. V tejto Casti maju
ziaci preukazat, ako porozumeli informaciam v hovorenom prejave v ruskom jazyku. V ramci
tejto Casti testu sa preveruje najma: celkové porozumenie textu, porozumenie hlavnej
myslienke, podstatnym informaciam, Specifickym a dblezitym detailom, porozumenie
a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov, rozoznanie

komunikativnej funkcie vypovedi.
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Na rieSenie tejto asti testu maju Ziaci priblizne 30 minut. Ziak si vypoduje kazdy text dvakrat.
Na precitanie kazdej ulohy ma Ziak dve minuty. Na dokon&enie prace na ulohach v ramci
jednej nahravky ma Ziak 30 sekund (uroveri B2).

Texty na pocuvanie su nahovorené hovoriacimi, pre ktorych je dany cudzi jazyk rodnym
jazykom a/alebo pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej urovni (C1, C2 SERR),
pouzivaju medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym
dialektom, vyslovnost maju zretelnd a tempo reci primerané. V textoch nie su slangoveé,
Specifické a malo frekventované technické vyrazy, nahravka je bez sprievodnych rusSivych
zvukov. Nahravky zodpovedaju ustnemu jazykovému prejavu, tematicky su blizke cielovej
skupine — programy so sucasnou problematikou, rozhlasové a televizne uputavky, spravy,
pribehy, spoloCensky styk, instrukcie, odkazy, reklamné texty, prednasky. Texty nahravok
teda obsahuju akékolvek vSeobecné témy, ktoré su v rozsahu vedomosti a skusenosti
Ziakov a su v sulade s ciefovymi poziadavkami a vzdelavacimi Standardmi z ruského jazyka.
V nahravkach su zastupené texty monologického (napr. rozpravanie, rozhlasové spravy) aj
dialogického charakteru (dialégy, konverzéacia viacerych uc€astnikov — rozhovor, diskusia,
interview).

V ramci tejto Casti testu maju Ziaci riedit ulohy, ako je urCenie spravnosti ¢i nespravnosti
vypovede, vyber z viacerych moznosti, priradovanie €i doplfiovanie. Kazda polozka v ramci
pocuvania s porozumenim ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov. V tejto
Casti testu sa nehodnotia pravopisné chyby, ale zohfadiuje sa obsahova spravnost

odpovede.

V Casti Gramatika a lexika, ktora pozostava z troch textov, sa nachadza 20 uloh s vyberom
odpovede a 20 uloh s kratkou odpovedou. Odporu¢any €as na rieSenie tejto Casti testu je 45
minut. Texty obsahuju vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote
(diskusie, polemické ¢lanky, reportaze, opisy, rozpravania, pribehy, popularno-naucné texty
a ich zdrojmi su denniky, ¢asopisy, beletria, reklamné texty, brozury, internet, atd’.), ktoré su
v rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov a su v sulade s cielovymi poziadavkami z ruského
jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty v tejto Casti testu mbézeme teda charakterizovat ako
autentické, didakticky upravené pre danu uroveri alebo uc€elovo zostavené texty na
primeranej urovni naro¢nosti. Jazykové Struktury a slovna zasoba vtychto textoch
zodpovedaju danej urovni (B2 SERR). Rozsah vSetkych textov spolu pre droven B2 je
priblizne 800 — 1000 slov.

V tejto Casti sa testuju znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby v rozsahu cielovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka aich spravne pouzitie v kontexte. Ciefom je tiez
preverit, &i je Ziak schopny vhodne a spravne doplnit do textu chybajuce slovo, pouzit
spravnu gramaticku konstrukciu v kontexte, €i uz na zaklade vyberu z viacerych moznosti,
alebo prostrednictvom uplatnenia produktivneho ovladania gramatiky a lexiky v sulade

s komunikacnou urovriou B2. Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat
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40 bodov. Pri oprave sa vychadza z Klu¢a spravnych odpovedi. Pravopisné a gramatické

chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.

Cast' Citanie s porozumenim obsahuje tri textové ukazky réznej dizky a naroénosti. Rozsah
vSetkych textov spolu je priblizne 1000 — 1100 slov a pozostava z 13 uloh s vyberom
odpovede a zo 7 uloh s kratkou odpovedou. Odporucany ¢as na rieSenie tejto Casti testu je
45 minut. Texty su prevzaté z autentickych materialov, texty su tiez didakticky upravované.
Texty nie su zamerané len na problematiku kazdodenného zivota, ale vyuzivané su aj
popularno-nauc¢né texty, neobsahuju vSak odbornu vedecku terminologiu (méze ist
0 0znamy, opisy, rozhovory, sukromné aj uradné listy, inzeraty, ukazky zo sucéasnej
literatury, novinové ¢&lanky, Clanky z €asopisov, kde zdrojom su prevazne letaky, brozurky,
priru¢ky, noviny, Casopisy, internet a beletria). Témy vyberané do textov su v sulade
s cielovymi pozZiadavkami z daného cudzieho jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty
neobsahuju slangové vyrazy a dialektizmy, texty v8ak obsahuju aj urlité percento neznamej
slovnej zasoby (overenie, &i Ziak dokaze odhadnut vyznam neznamej slovnej zasoby
z kontextu). Texty mézu byt doplnené vizualnym materialom (diagramy, tabulky, obrazky).

Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov.

Ciefom tejto Casti je zistit, ako Ziaci porozumeli obsahu textu, i pochopili jeho hlavné
myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplhovacieho typu, ulohy na ur€enie
spravnosti alebo nespravnosti vypovede, Ci uUlohy zamerané na priradovanie, ktoré si
vyZaduju okrem iného aj pracu s logickou strukturou textu. Cielom je teda preverit schopnost
Ziaka presne a efektivne Citat rézne texty v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat' z nich
informacie potrebné na splnenie uloh. Preveruje sa globalne porozumenie, selektivne
porozumenie, detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov z kontextu, pochopenie

logickej Struktury textu, rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Pre ugely EC MS z ruského jazyka uroven B2 boli vytvorené dva varianty testov, ktoré sa

liSili poradim uloh, resp. pri ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Ziaci svoje odpovede nepiSu priamo do testovych zoS$itov, ale do samoprepisovacich
odpovedovych harkov (OH). Koépie OH overi Zziak podpisom, originaly podpiSu po
vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej maturitnej komisie. Oddelené
képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej maturitnej komisie su archivované v

Skolach.

Hodnotenie uloh s kratkou odpovedou vykonavaju hodnotitelia pod externym dozorom podla
Klacéa spravnych odpovedi a centralne vypracovanych pokynov na hodnotenie. Originaly
odpovedovych harkov su nasledne zaslané na centralne spracovanie, potom skenované a

automaticky vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v SPSS softvéri.

NUCEM, Bratislava 2015



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — rusky jazyk uroveri B2

2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Groven B2

Vseobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii viastnosti testu.

Uspesnost Ziaka v Gasti testu je definovana ako percentudiny podiel bodov za polozky
prislusnej Casti testu, na ktoré ziak odpovedal spravne z celkového poctu bodov, ktoré mohol
v tejto Casti testu ziskat. Celkova UspeSnost sa pocita ako aritmeticky priemer UspeSnosti
jednotlivych Casti testu. Hodnota Maximum uvadza maximalnu hodnotu UspeSnosti, ktora
percent, ktory dosiahol niektory z testovanych Ziakov. V teste EC MS 2015 z ruského jazyka
urovei B2 bolo dosiahnuté maximum 91,7 % (dosiahol ho 1 Ziak) a minimum 13,3 %
(rovnako 1 ziak). Aritmeticky priemer Uspesnosti vdetkych Ziakov rieSiacich test je priemerna
uspesnost (narodny priemer).

Standardné& odchylka (15,1) vyjadruje mieru rozptylenia Uspesnosti ziakov od aritmetického
priemeru, zjednodusene je to priemer nameranych odchylok od aritmetického priemeru.
Standardné chyba priemernej ispesnosti uréuje presnost vypoditania priemernej Uspesnosti.
Cim je hodnota &$tandardnej chyby priemernej Uspe$nosti mensia, tym presnejsie
charakterizuje priemer testovanu populaciu. V teste EC MS 2015 z ruského jazyka drovne
B2 ma hodnotu 1,1.

Cronbachovo alfa je koeficient reliability testu. Reliabilita testu (spofahlivost merania) urluje,
do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv nahodnosti, & by testovani Ziaci dosiahli
rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom testovani podobnymi ulohami.
Spolahlivost merania sa vyjadruje hodnotami 0 az 1. Cim je hodnota bliz§ia k 1, tym je
hodnota spolahlivosti merania testom lepSia. Hodnota reliability v teste z ruského jazyka

urovne B2 bola a = 0,896, ¢o predstavuje vysoku spolahlivost merania.

Cim je hodnota $tandardnej chyby merania pre Uspe$nost mensia, tym presnejsie je uréeny

bodovy odhad individualneho vysledku Ziaka.
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Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu — rusky jazyk B2 2015

Rusky jazyk uroven B2 2015 - psychometrické charakteristiky testu

(aspesnost)
Cast
Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
Pocet testovanych Ziakov 197 197 197 197
Maximum 100,0 92,5 90,0 91,7
Minimum 20,0 10,0 ,0 13,3
Priemer 57,6 50,2 33,9 47,2
Standardna odchylka 16,7 16,3 18,9 15,1
Standardna chyba
priemernej Uspesnosti 1,2 1,2 1,3 1,1
Cronbachovo alfa , 701 ,849 , 766 ,896
Standardna chyba merania
pre uspesnost 9,1 6,3 9,2 4,9
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Obr. 2 Vysledny histogram tspesnosti

Na obrazku 2 vidime rozloZenie priemernych uspeSnosti Ziakov. Na zaklade histogramu

mozno konstatovat, Ze test bol pre testovanu populaciu mierne naroénejsi.

NUCEM, Bratislava 2015



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — rusky jazyk uroveri B2

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu skoly

Vzhladom na legislativu platnd v roku 2015, ktora stanovuje podmienku, Ze vSetci Ziaci
gymnazii maturuji z povinného cudzieho jazyka na Grovni B2 a len Ziaci SOS a konzervatorii
si uroven maturity z povinného cudzieho jazyka mdzu vybrat medzi drovihou Bl alebo B2,
test urovne B2 pisali len Ziaci gymnazii. Z daného dévodu je porovnavanie jednotlivych

skupin Ziakov podla druhu Skoly s narodnym priemerom a medzi sebou irelevantné.

Rozdiely vo vysledkoch podrla kraja

NajvysSiu uUspeSnost zruského jazyka, urovenn B2, dosiahli ziaci Trencianskeho kraja
rozdiely medzi krajmi v podtoch testovanych Ziakov. Kym napriklad v Pre$ovskom kraji EC
MS pisalo 93 ziakov, v TrenCianskom iba 2 a v Nitrianskom iba 8. V Banskobystrickom kraiji
sme mali 2 Ziakov, v Zilinskom 23, v Kosickom 30 a v Bratislavskom 39 Ziakov, ktori pisali

test z RJ urovne B2. Rozdiely v uspeSnosti podla krajov znazorfiuje obrazok 3 a tabufka 2.

Tab. 2  Uspesnost podla kraja v porovnani s narodnym priemerom

Narodny priemer 47,2 %
Kraj
priemer (%) 57,8 62,5 41,4 53,3 55,4 44.5 37,4
Ziaci TrenCianskeho kraja sice dosiahli vySSiu uspeSnost v porovnani s narodnym

priemerom, no pre ich nizky poCet nebudeme rozdiel interpretovat. Medzi krajmi, v ktorych

pisalo test EC aspofi 20 Ziakov, neboli v Gspesnosti Ziakov zistené vecne vyznamné rozdiely.

Rusky jazyk uroveri B2 2015 - uspesnost’ podla kraja
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Obr. 3 Uspesnost podla kraja

NUCEM, Bratislava 2015

12



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — rusky jazyk uroveri B2

Statisticka vyznamnost' (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti dvoch
porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych uspesSnosti. KedZe Statisticka
vyznamnost' sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspednostami skupin, pre potreby
pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost (signifikancia) rozdielov
priemernych Uuspesnosti (r), ktora aj privelkych suboroch zohladfiuje pocéet Ziakov
v jednotlivych porovnavanych skupinach. Skala absolutnej hodnoty koeficientu vecnej
signifikancie r sa pohybuje v rozpéti od 0 az 1. Cim je hodnota koeficientu signifikancie
blizSie k 1, tym sa zvySuje sila signifikancie (vyznamnosti) rozdielu meranych hodnét. Mieru
zhody alebo rozdielnosti porovnavanych skupin podla vecnej vyznamnosti vyjadruje stupnica
v nasledujuicej tabulke. Pre ucely naSej spravy povazujeme za vecne vyznamné len tie

rozdiely, ktoré dosiahli aspon miernu mieru vecnej vyznamnosti (r od 0,21).

Tab. 3  Kilasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti
0,00 -0,20 Ziadna
0,11 -0,20 velmi mierna
0,21-0,30 mierna
0,31-0,50 stredna
0,51-1,00 silna, velmi silna az uplna

Rozdiely vo vysledkoch podrla zriad'ovatela

Ako vidno z obr. 4, najlepSie vysledky dosiahli Ziaci Statnych Skol (49,3%), Ziaci cirkevnych

v v

sukromnych 8kél (35,3 %), avSak Ziaci cirkevnych gymnazii predstavuju iba 12,7 % celgj

vzorky, preto ich vysledky s vysledkami Ziakov ostatnych gymnazii neporovnavame.

Tab. 4  Uspesnost podla zriadovatela

Std. chyba
Zriadovatel N Priemer priemeru
Statne $koly 166 49,3 1,2
Sukromné Skoly 25 35,3 2,2
Cirkevné Skoly 6 40,8 3,2
Spolu 197 47,2 1,1

NUCEM, Bratislava 2015
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Rusky jazyk urover B2 2015 - uspesnost’ podla zriad'ovatela
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Obr. 4  Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiely vo vysledkoch podfla pohlavia

Diev€ata boli v teste uspednejSie, avSak rozdiel oproti chlapcom nebol vecne vyznamny.

Rozdiely oproti narodnému priemeru rovnako neboli vecne vyznamné.

Rusky jazyk urover B2 2015 - uspesnost’ podl'a pohlavia
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Obr.5  Uspesnost podla pohlavia
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Tab.5 Porovnanie priemernej uspesnosti podfa pohlavia s narodnym priemerom
Narodny priemer 47,2 %
Pohlavie t df Stat. sig. | Vec. sig.
1 chlapci -,867 62 ,389 ,109
2 dievCata , 719 133 A73 ,062

Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

V testovanej populacii boli zastupeni v najva¢Som pomere jednotkari (48,7 %) a dvojkari
(24,4 %). Trojkarov bolo 15,2 %, Stvorkarov 9,6 % a patkarov 2 %. Pre nizky pocet patkarov
vo vzorke nebudeme porovnavat uspesSnost tejto skupiny s ostatymi vykonnostnymi
skupinami ziakov.

Rozdiely medzi jednotkarmi a dvojkarmi neboli vecne vyznamné, rozdiely medzi jednotkarmi
a trojkarmi, resp. Stvorkarmi boli silne vecne vyznamné, rozdiely medzi dvojkarmi a trojkarmi

neboli vecne vyznamné a medzi trojkarmi a Stvorkarmi mierne vecne vyznamné.

Rusky jazyk uroven B2 2015 - uspesnost’ podla znamky
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Obr. 6  Uspesnost podlia znamky

Priemerna uspesnost jednotkarov bola vySSia ako narodny priemer na miernej urovni vecne;j
signifikancie. Dvojkari a trojkari neboli na urovni vecnej vyznamnosti lepsSi ako narodny
priemer. Stvorkari a patkari dosiahli nizSiu Uspesnost ako narodny priemer na drovni silnej

vecnej vyznamnosti.
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Tab.6  Uspesnost podia znamky

Narodny priemer 47,2 %
Znamka t df Stat. sig. Vec. sig.
1 1 2,606 95 ,011 ,258
2 2 ,074 47 ,941 ,011
3 3 -1,060 29 ,298 ,193
4 4 -7,254 18 ,000 ,863
5 5 -3,968 3 ,029 ,916

Rozdiely vo vysledkoch podra dizky studia

Najvacsi podiel maturantov na urovni B2 bol zo 4-roénych gymnazii (69 %), Ziaci 5-roénych
gymnazii predstavovali v testovanej populacii 13,7 % a maturanti z 8-roénych gymnazii
16,8 %. Vzhladom na toto nepomerné rozdelenie maturantov vysledky podia dizky $tudia

neporovnavame.

Rozdiely vo vysledkoch podla hlavnej skupiny odboru studia

Vzhladom na to, Zze vSetci maturanti maturujuci z ruského jazyka na urovni B2 boli Ziakmi
gymnazii (odbor spolotenské vedy, nauky a sluzby Il), nevyvodzujeme Ziadne zavery
o rozdieloch podla hlavnej skupiny odboru S$tudia ani podlfa budidceho dosiahnutého

vzdelania, kedZze u vSetkych Ziakov iSlo o UpIné vSeobecné vzdelanie s maturitou.

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou zvladnutia testu EC, nedosiahlo 29 Ziakov,
¢o predstavuje 14,7 % ziakov, ktori pisali test EC z RJ B2. Percentudlne rozdelenie poé&tu

neuspesnych Ziakov v EC MS 2015 uvadzame v tabulke 7.

Tab. 7  Rozdelenie zZiakov s GspeSnostou niZzSou alebo rovnou 33 % podla pohlavia

Pohlavie
chlapci dievcéata Spolu
GYM 41,4% 58,6% 100,0%

Prepojenie uspesnosti v oboch éastiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné udaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC aj PFIC MS), ako aj podty Ziakov, ktory
nesplnili podmienky na Uspe$né zvladnutie oboch ¢asti MS (EC MS ani PFIC MS) najdete

v nasledujucej tabulke.
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Tab. 8  Uspesnost Ziakov — poéty Ziakov podla tspesnosti v EC MS a PFIC MS, troveri B2

) termin
UspesSnost’

riadny
(EC MS <= 33) & (PFIC MS <= 25) 0
(EC MS <= 33) & (PFIC MS > 25) 29
(EC MS > 33) & (PFIC MS <= 25) 5
(EC MS > 33) & (PFIC MS > 25) 0
Spolu 34

Poget Ziakov v tabulke predstavuje poget po prepojeni EC MS a PFIC MS. Niektori Ziaci

pisali len PFIC MS, termin sme nevedeli identifikovat, mohlo ist o opravny termin z minulého

roku.

Uspesnost’ podra jednotlivych zruénosti

Najvys8iu uspednost v tomto Skolskom roku dosiahli Ziaci v €asti Poétvanie s porozumenim

sy v

priemernu Uspednost sme zaznamenali v &asti Citanie s porozumenim (33,9 %).

Globalne sa da konStatovat, ze dast testu Pocuvanie s porozumenim bola rieSena

s oCakavanou priemernou Uspesnostou. Obrazok 7 znazornuje histogram tejto ¢asti.

V tejto Casti testu sa nachadzali dve polozky (€. 3 a 12), ktoré boli pre Ziakov velmi fahké
a uspesnost zvladnutia sa pri nich pohybovala nad hranicou 80 %. Jedna polozka vysla na
zaklade Statistickych analyz ako velmi tazka (€. 18), mala vSak vyhovujucu citlivost a rozliSila
Ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin. Tato polozka, rovnako ako polozka ¢. 20 mala
vysoku nerieSenost, ktora sa pohybovala nad hranicou 30 % testovanej populacie. Takmer
vSetky polozky z tejto Casti testu mali vyhovujucu citlivost. Vynimkou su polozky €. 8 a 10,
ktoré nerozlisili Ziakov, hoci nepatrili medzi extrémne narocné €i extrémne lahké.

Ziaci mierne zlyhavali v rieSeni poloZiek, ktoré si vyzadovali presné zachytenie $pecifickej
informacie vyjadrenej prostrednictvom naroCnejSej slovnej zasoby alebo gramatickej
Struktury, ktora sa vyrazne odliSuje od slovenskej. MiernejSie problémy spésobovalo aj
identifikovanie informacie, ktora sa v nahravke nenachadzala, resp. nebola vyjadrena
explicitne.

Ziaci na druhej strane velmi Uspe$ne riesili niektoré polozky zamerané na zachytenie hlavnej
informacie (Uspesnost rieSenia od 76,5 — 82,7 %), tiez tie, ktoré sa nachadzali medzi
uvodnymi polozkami v ramci danej Casti, vyzadovali zapojenie len nizSich mysSlienkovych

operacii (vzhfadom na fakt, Ze iSlo o velmi €asto pouzivané slovné spojenia alebo vyrazy,
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lahko odvoditelné od slovenskych lexikalnych jednotiek). K ich uspeSnému rieSeniu sa ziak
dopracoval vdaka tomu, Zze informacie boli presne vyjadrené v nahravke vo velmi podobnom

tvare, v akom sa nachadzali v zadani ulohy.

Rusky jazyk urovenr B2 2015 - histogram uspesnosti v €asti po&uvanie
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Obr. 7  Histogram uspes$nosti v ¢asti poCuvanie s porozumenim

Histogram na obrazku 7 ukazuje rovnomerné rozlozenie uspeSnosti, pri¢om je posunuty
mierne doprava, ¢o naznacuje, Ze pre Ziakov v tejto €asti testu celkovo uspesdnych boli ulohy

primerane naro¢né, az mierne lahSie.

Ako sme uz uvadzali vysSie, v Casti Gramatika a lexika dosiahli Ziaci priemernu uspeSnost
50,2 %, z toho 7 poloziek bolo pre Ziakov velmi fahkych (zvladlo ich od 82,7 % do 96,9 %
Ziakov) a 8 poloziek patrilo k velmi tazkym (obtaznost' oscilovala medzi 7,1 % — 17,3 %).
Vacsina poloziek dostatoCne citlivo rozliSovala medzi ziakmi jednotlivych vykonnostnych
skupin.

Vo vSeobecnosti mali ziaci vacSie problémy s menej frekventovanymi zlozenymi vyrazmi.
Problém im spésobuju aj niektoré spodsoby tvorenia slov, najma tvorba koncoviek pri
Casovani slovies alebo zmeny v kmeni slova.

LepSie rieSené polozky v tejto Casti boli zamerané na zachytenie vynechaného vyrazu.

NUCEM, Bratislava 2015
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Rusky jazyk uroven B2 2015 - histogram Uspesnosti v €asti gramatika
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Obr. 8  Histogram uspesnosti v ¢asti gramatika a lexika

Histogram nam prezradza, ze tato Cast testu spdsobila vacsine Ziakov problémy, preto ju

zvladali na mierne podpriemernej urovni.

nebola podla Statistickych analyz Ziadna polozka pre Ziakov velmi lahka; lahka bola pre
Ziakov iba polozka €. 71 a 74. Polozky €. 61, 62, 64, 65, 67 a 69 sa zaradili medzi velmi
obtazné, ostatné spadali do pasma obtaznych a stredne obtaznych poloZiek. Okrem
spominanych vefmi naroCnych poloziek mali vSetky velmi dobru citlivost a s vysokou
spolahlivostou rozliSili v teste menej uspesnych ziakov od tych uspesnejSich, pricom v tejto
Casti testu sme zaznamenali aj najcitlivejSie rozliSujucu polozku v teste s citlivostou 89,5 %
(€. 75).

Polozky &. 75 — 80 mali vys8iu nerieSenost, ¢o bolo spbsobené tym, ze velka Cast Ziakov sa
kich rieSeniu ani nedostala. Najvy8Siu nerieSenost dosiahli polozky 75 a 77. NizSia
uspesSnost v niektorych ulohach tejto asti mbze suvisiet s tym, ze Ziakom stale robi problém
zvladnut Glohy zamerané na gitanie s porozumenim v kontexte ukazok. Dal$im faktorom
mdze byt i skutoCnost, Ze tato Cast je zaradena na konci testu, ¢o sa prejavilo jednak

v neriedenosti, a jednak vo vydSom pocte chyb spésobenych ¢asovym stresom u tych Ziakov,
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ktori si nerovnomerne rozdelili Cas na rieSenie jednotlivych uloh testu. Len v troch polozkach
v ramci tejto Casti dosiahli Ziaci priemernu Uspesnost nad 50 %, ¢o dokazuje aj histogram na
obrazku 9. Z nich najproblematickejSie dopadli polozky s priradenim nadpisu ku konkrétnemu
odseku a poloZzky s kratkou odpovedou vyZadujuce si doplnenie slov do zhrnutia textu.
NajtazSimi poloZkami pre Ziakov s priemernou obtaznostou 10,2 % a 11,2 %, boli také
polozky, v ktorych bolo potrebné v zhrnuti textu ur€it pravdivost’ tvrdenia a tiez, v ktorom
odseku danu informaciu nasli. Na druhej strane sa ukazalo, ze najefektivnejSie riesili ulohu
prave z uvedenej €asti na urCenie spravnosti a nespravnosti vyrokov (61,2 % — polozka 69).
Stale plati skutoCnost, ze ziaci su dobri v ulohach, ktoré obsahuju lahké a velmi

frekventované jazykové vyrazy.

Rusky jazyk uroven B2 2015 - histogram uspesnosti v ¢asti Citanie

40

30

Pocet Ziakov

107

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uspeénost’

Obr.9  Histogram uspesnosti v Casti Citanie s porozumenim

Pri pohlade na dofava posunuty histogram tejto Casti je zrejmé, Ze testované polozky boli pre
Ziakov riesiacich test EC MS z RJ B2 pomerne naroéné a velka ¢ast Ziakov sa pohybovala

pod hranicou priemernej uspesSnosti.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ aGroven B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka urovne B2 je pripravovany timom
odbornikov podfa Ciefovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z ruského

Jazyka droveri B2.

Tento test zaradujeme medzi testy NR (Norm Referenced), teda testy relativneho vykonu.
Cielom testu je vzajomne porovnat vysledky Ziakov a zoradit ich podla dosiahnutej
uspesnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat polozky s roznym stupfiom obtaZnosti,
aby Ziakov rozlisili. Opakom takychto testov su testy overovacie — CR (Criterion Referenced),
oznacovaneé ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je overit, €i si Ziak osvoijil urcité
poznatky. Vysledok Ziaka sa neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred urCenymi
kritériami. V tychto testoch by mal byt zastupeny kazdy tematicky celok udiva,

reprezentovany dostatoénym poc¢tom uloh.

Na to, aby sme mohli vysledky testu EC MS zruského jazyka povazovat za spolahlivé,
musime poznat vilastnosti testu. V tejto Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti

jednotlivych poloZiek, ktoré dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V prvej faze je potrebné preukazat porovnatelnost variantov testu zruského jazyka.
Distribucia tychto variantov medzi Zziakmi bola takmer rovnaka. Variant 9123 pisalo 98 Ziakov
a variant 9624 pisalo 99 ziakov. Priemerna uspesnost v jednotlivych variantoch bola 47,4%

a 47,1 %. Reliabilita v jednotlivych ¢astiach variantov testu bola porovnatelna.

Tab. 9 Uspesnost Ziakov podla variantov testu

Std. chyba

Forma N Priemer Std. odchylka priemeru
Uspesnost 9123 98 47,4 15,0 1,5
9624 99 47,1 15,2 1,5

Tab. 10 Reliabilita jednotlivych Casti testu

Variant Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
1 9123 ,675 ,835 , 781 ,893
5 9624 725 ,862 , 756 ,900

TaktieZz porovnatelna bola aj obtaznost’ oboch variantov. Medzi zodpovedajucimi polozkami
vo variantoch neboli vecne vyznamné rozdiely. Oba varianty mdZeme povazovat za

ekvivalentné. DalSie analyzy sa budi vztahovat k polozkam variantu 9123,
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Charakteristiky poloziek

V tejto Casti interpretujeme dalSie psychometrické charakteristiky testu, ako su napr.
obtaznost, resp. uspesnost, citlivost niektorych testovych poloziek, tak ako vyplynuli zo
Statistickych vysledkov testu.

Podla celkovych vysledkov poloZzkovej analyzy méZeme konStatovat, Ze zakladné
charakteristiky testu EC MS 9123 nepoukazujl na zavazné nestandardné vybodenia.

Pri hodnoteni testu je délezitym psychometrickym parametrom obtaznost polozky a s fou
suvisiaca uspesnost ziaka.

Obt'aznost’ polozky je v naSej sprave chapana ako percentualny podiel Ziakov, ktori
spravne riesili danu polozku. Z hlfadiska zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa
obtaznost vacsiny poloziek pohybovala okolo 50 %. Rozdelenie poloziek podla

percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza nasledujuca tabulka.

Tab. 11 Kilasifikacia polozZiek podfa obtaznosti

Hodnota obtaznosti v % Obtaznost polozky
a0; 200 velmi obtazna
(20; 400 obtazna
(40; 600 stredne obt'azna (okolo 50,0 % optimalna)
(60; 800 lahka
(80; 1000 velmi fahka

Na obrazku ¢&. 10 je vidno, Ze najobtaznejSie polozky v Casti Pocuvanie s porozumenim boli
polozky €. 2 a 14. V tejto Casti bolo eSte 5 dalSich poloziek s nizSou uspesnostou ako 50 %.

Rusky jazyk uroven B2 2015, forma 9123 - ¢ast’ poéuvanie

ObtaZnost’

PoloZka

Obr. 10 Obtaznost poloZiek v ¢asti Poc¢tvanie s porozumenim

NUCEM, Bratislava 2015

22



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — rusky jazyk troveri B2

Obrazok 11 znazorfiuje obtaznost vSetkych poloziek v Casti Gramatika a lexika. Vidime, ze
vSetky polozky na diagrame vpravo boli pre ziakov naro¢né, najobtaznejSimi v tejto Casti boli
polozky €. 41 a 47 pod hodnotou >10 %. Polozky &. 44, 45, 49, 54, 55 a 58 boli pod hodnotou

> 20 %. Okrem spominanych poloziek bolo este 8 dalSich poloziek pod hodnotou > 40 %.

Rusky jazyk uroveri B2 2015, forma 9123 - €ast’ gramatik: Rusky jazyk urover B2 2015, forma 9123 - €ast’ gramatika Il

100%

90%:

80%:

70

B0%:

S0%

Obt'aZnost’
Obt'aZnost’

40%

30%

20%

0%

0%

27 53 59 42 37 36 40 43 57 50 21 46 45 44 49 58 54 55 47 41

PoloZka PoloZka

Obr. 11 Obtaznost poloZiek v ¢asti Gramatika a lexika

V gasti Citanie s porozumenim boli pre Ziakov najobtaznej$imi polozkami &. 67 a 69, pri
ktorych sa Ziacka uspeSnost’ pohybovala pod 10 %. Okrem tychto najobtaznejSich poloziek
tu bolo dalSich 11, ktoré zvladli ziaci s uspesSnostou nizSou ako 40 %.

Obrazok 12 znazoriiuje graf obtaznosti vSetkych poloZiek v tejto Casti testu.

Rushky jazyk uroveri B2 2015, forma 9123 - East’ Eitanie

100%

0%

80%

Obtaznost’

PoloZka

Obr. 12 Obtaznost poloziek v &asti Citanie s porozumenim
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Citlivost’ — diskriminaéna sila polozky je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich
Ziakov. Ak vSetkych Ziakov rozdelime podfa vzostupnej uspeSnosti do piatich skupin (od 5
do 1), tak rozdiel uspesnosti najlepSej (1) a najslab3ej (5) skupiny je hodnota citlivosti
polozky. Citlivost mensiu ako 0 % (zdporna hodnota) povaZujeme za kriticku, citlivost
v rozpati 0 — 20 % povazujeme za nedostato¢nu a citlivost nad 30 % charakterizuje vhodnu

polozku. Polozky podla citlivosti rozdeluje aj nasledujuca tabulka.

Tab. 12 Rozdelenie poloZiek podla citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
menej ako 0,0 % zaporna hodnota kriticka
0,0 % — 30,0 % nedostatocna
nad 30,0 % vyhovujuca

Ako vidno z tabuliek 14 — 16, 21 poloZiek nedosiahlo citlivost vy3Siu ako 30 %, ¢o vSak
neznizuje vhodnost a kvalitu daného testu ako celku, pretoze na danu skuto¢nost malo vplyv
viacero faktorov. Niektoré z nich si spomenieme v analyze jednotlivych poloZiek.

Distribucia uspesnosti a citlivost’ sa prezentuje grafmi, ktoré podrobnejSie znazorfiuju
vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 5 vykonnostnych skupin na osi x)
a priemernou uspesnostou jednotlivych vykonnostnych skupin v danej polozke na osi y. V
prvej patine (1) sa nachadzaju zZiaci s najvy$Sou percentualnou uspesnostou rieSenia testu,
poslednu skupinu (5) tvoria najmenej Uspesni ziaci. Grafy distribucie uspeSnosti pomahaju
charakterizovat, ako v danej polozke suvisi uspednost jej riedenia s celkovou vykonnostou

Ziakov. Vlavo pri kazdom grafe je uvedena citlivost’ polozky.

NerieSenost’ poloZky je percentualny podiel Ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved, a
predstavuje sucet nedosiahnutych a vynechanych rieSeni. Vynechanost’ poloZzky nastava
vtedy, ak zZiak polozku neriesil, ale niektoru z nasledujucich este rieSil. Nedosiahnutost’
polozky vyjadruje skutoCnost, ze ziak tuto polozku nerieSil a zaroven nerieSil ani Ziadnu
z nasledujucich poloziek. Za kriticku povazujeme hodnotu nerieSenosti vysSiu ako 50 %.

Ako vidno z tabuliek 14 — 16 posledné polozky testu sa vyznacovali vy§Sou nerieSenostou,
¢o sa dalo predpokladat na zaklade skutoCnosti, Ze niektori Ziaci sa pre nespravne
rozvrhnutie €asu nedostanu k rieSeniu v8etkych poloZiek, pricom prave posledné polozky
testu byvaju z tohto hladiska najviac rizikové. Celkovo vSak z ukazovatelov v tabufke 16
mobzeme skonsStatovat, ze cCasovy limit 120 minut je pre tento typ testu urovne B2
dostacujuci.

Medzipolozkova korelacia — korelacia polozky so zvySkom testu uruje vztah medzi
polozkou a zvySkom testu avypoveda o vnutornej konzistencii jeho poloziek. Tato

charakteristika, Point Biserial, je vyjadrena prostrednictvom koeficientu korelacie medzi
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poloZkou a zvySkom testu (posledny stipec tabuliek 14 — 16). Zaporna hodnota vypoveda

otom, Ze poloZka nerozliduje ,uspednych® a,menej uspesSnych“ Ziakov, pretoZe Ziaci,

ktorych uspeSnost vteste bola nadpriemerna, na tuto poloZzku odpovedali nespravne,

a naopak Ziaci, ktori dosiahli v teste niZSiu uspesnost, uviedli spravnu odpoved, napriklad

hadanim. Aby sme poloZku povaZovali za vhodnu, hodnota medzipoloZkovej korelacie musi

dosahovat urovei minimalne 0,30. Klasifikacia poloZiek podla P. Bis. je v nasledujucej

tabulke.

Tab. 13 Kilasifikacia poloZiek podfa P. Bis.

Hodnota P. Bis.

RozliSovacia schopnost’ polozky

zaporna hodnota

nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov

hodnota okolo 0

vel'mi slaba rozliSovacia schopnost

hodnota vacdsia ako 0,30

dobra rozliSovacia schopnost

Polozky €. 22, 37, 41 a 69 dosiahli zapornud hodnotu P. Bis. Ostatné polozky vykazuju kladné

hodnoty a viac ako polovica nad 0,30.

Tab. 14 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Poélivanie s porozumenim

Rusky jazyk uroven B2 2015, forma 9123 — ¢ast’ Po€uvanie

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
1 1 90,8 42,1 ,00 ,00 ,00 ,403
2 2 21,4 42,1 ,00 1,02 1,02 ,106
3 3 89,8 ,00 ,00 ,00 ,216
4 4 75,5 36,8 ,00 1,02 1,02 ,267
5 5 59,2 47,4 ,00 ,00 ,00 ,087
6 6 55,1 78,9 ,00 1,02 1,02 ,297
7 7 90,8 ,00 ,00 ,00 ,195
8 8 75,5 ,00 1,02 1,02 ,043
9 9 37,8 ,00 2,04 2,04 ,127
10 10 31,6 ,00 ,00 ,00 ,087
11 11 79,6 ,00 ,00 ,00 ,420
12 12 90,8 ,00 ,00 ,00 ,049
13 13 58,2 ,00 1,02 1,02 ,233
14 14 18,4 ,00 14,29 14,29 ,433
15 15 67,3 ,00 1,02 1,02 ,228
16 16 64,3 52,6 ,00 8,16 8,16 ,428
17 17 50,0 47,4 1,02 7,14 8,16 ,344
18 18 28,6 52,6 2,04 17,35 19,39 ,440
19 19 40,8 42,1 6,12 12,24 18,37 ,486
20 20 36,7 |26.3) 6,12 23,47 29,59 203
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Rusky jazyk uroven B2 2015, forma 9123 — ¢ast’ Pocuvanie

Korelacia medzi
polozZkou a
zvySkom testu
PolozZka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)

1 1 90,8 42,1 ,00 ,00 ,00 ,403
2 2 21,4 42,1 ,00 1,02 1,02 ,106
3 3 89,8 ,00 ,00 ,00 ,216
4 4 75,5 36,8 ,00 1,02 1,02 ,267
5 5 59,2 47,4 ,00 ,00 ,00 ,087
6 6 55,1 78,9 ,00 1,02 1,02 ,297
7 7 90,8 ,00 ,00 ,00 ,195
8 8 75,5 ,00 1,02 1,02 ,043
9 9 37,8 ,00 2,04 2,04 ,127
10 10 31,6 ,00 ,00 ,00 ,087
11 11 79,6 ,00 ,00 ,00 ,420
12 12 90,8 ,00 ,00 ,00 ,049
13 13 58,2 ,00 1,02 1,02 ,233
14 14 18,4 ,00 14,29 14,29 ,433
15 15 67,3 ,00 1,02 1,02 ,228
16 16 64,3 52,6 ,00 8,16 8,16 ,428
17 17 50,0 47,4 1,02 7,14 8,16 ,344
18 18 28,6 52,6 2,04 17,35 19,39 ,440
19 19 40,8 42,1 6,12 12,24 18,37 ,486
20 20 36,7 268 6,12 23,47 29,59 203

Tab. 15 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika

Rusky

azyk uroven B2 2015, forma 9123 - ¢ast’ Gramatika

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
1 21 25,5 ,00 ,00 ,00 ,249
2 22 74,5 ,00 ,00 ,00 -,056
3 23 68,4 52,6 ,00 ,00 ,00 ,308
4 24 83,7 31,6 ,00 1,02 1,02 ,313
5 25 73,5 42,1 ,00 1,02 1,02 ,280
6 26 96,9 \ ,00 1,02 1,02 ,385
7 27 50,0 36,8 ,00 1,02 1,02 271
8 28 70,4 ,00 2,04 2,04 ,117
9 29 71,4 47,4 ,00 1,02 1,02 ,256
10 30 86,7 52,6 ,00 1,02 1,02 ,459
11 31 75,5 52,6 ,00 1,02 1,02 ,401
12 32 82,7 63,2 ,00 1,02 1,02 487
13 33 82,7 ,00 1,02 1,02 ,228
14 34 55,1 36,8 ,00 1,02 1,02 ,288
15 35 87,8 ,00 1,02 1,02 452
16 36 35,7 ,00 1,02 1,02 ,339
17 37 38,8 ,00 ,00 ,00 -,042
18 38 70,4 ,00 ,00 ,00 ,293
19 39 57,1 ,00 ,00 ,00 ,438
20 40 35,7 ,00 ,00 ,00 ,198
21 41 7,1 ,00 5,10 5,10 -,009
22 42 41,8 ,00 5,10 5,10 374
23 43 32,7 ,00 ,00 ,00 ,308
24 44 17,3 ,00 19,39 19,39 ,433
25 45 19,4 ,00 ,00 ,00 ,033
26 46 24,5 ,00 2,04 2,04 ,255
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27 47 8,2 [ ond| ,00 6,12 6,12 254
28 48 83,7 36,8 ,00 ,00 ,00 313
29 49 173 57,9 ,00 4,08 4,08 492
30 50 316 52,6 ,00 ,00 ,00 320
31 51 61,2 47,4 3,06 1,02 4,08 329
32 52 54,1 42,1 3,06 ,00 3,06 253
33 53 48,0 36,8 4,08 3,06 7,14 420
34 54 153 47,4 4,08 11,22 15,31 506
35 55 14,3 47,4 5,10 14,29 19,39 520
36 56 60,2 52,6 5,10 10,20 15,31 352
37 57 32,7 737 5,10 9,18 14,29 443
38 58 16,3 36,8 6,12 5,10 11,22 425
39 59 44,9 84,2 8,16 6,12 14,29 494
40 60 612 63,2 8,16 4,08 12,24 382

Tab. 16 Suhrnné charakteristiky poloziek — Citanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)

61 19,4 42,1 ,00 7,14 7,14 ,297
62 13,3 31,6 ,00 8,16 8,16 ,368
63 49,0 68,4 ,00 9,18 9,18 ,401
64 19,4 57,9 ,00 9,18 9,18 427
65 10,2 53 ,00 9,18 9,18 ,082
66 32,7 63,2 ,00 10,20 10,20 ,434
67 8,2 10,5 ,00 9,18 9,18 141
68 40,8 420 | 00 ,00 ,00 220
69 7,1 -10,5 ,00 7,14 7,14 -,120
70 32,7 68,4 ,00 ,00 ,00 ,453
71 62,2 31,6 ,00 ,00 ,00 ,124
72 38,8 52,6 ,00 1,02 1,02 ,333
73 36,7 63,2 ,00 1,02 1,02 ,295
74 67,3 57,9 7,14 6,12 ,341
75 42,9 89,5 8,16 30,61 38,78 ,582
76 26,5 57,9 11,22 6,12 17,35 ,481
77 31,6 57,9] 14,29 16,33 338
78 56,1 78,9 16,33 4,08 ,512
79 45,9 63,2 17,35 1,02 464
80 35,7 57,9 17,35 7,14 ,448

Vsetky sledované parametre boli priaznivé u 41 poloziek, a to: 1, 11, 16, 17, 18, 19, 23, 24,
30, 31, 32, 34, 35, 36, 39, 42, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 75 a 76.

Daldie casti tejto kapitoly budeme venovat analyze vybranych polozZiek, ktorych
charakteristiky povazujeme za zaujimavé pre pedagoégov, odbornu i SirSiu verejnost
a ponukneme interpretaciu danych charakteristik. Rozhodli sme sa vybrat taku vzorku
poloziek, na ktorych sa pokusime vysvetlit zamer autorov a interpretovat zmyslanie ziakov

pri volbe spravne odpovede.
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4  Analyza poloziek testu EC MS z RJ droven B2

Pre potreby interpretacie kvality poloziek je potrebné rozumiet tabulke poskytujucej
Statistické hodnoty analyzy poloziek testu. Tabulka v prvom riadku obsahuje moznosti volby
pre konkrétnu polozku testu (napr. A01, BO1, C01, DO1 — su moznostami volby v testovej

polozke 01 a X01 — predstavuje nerieSenie testovej polozky 01).

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a percentualny podiel Ziakov, ktori si vybrali danu
moznost (frekvencia). Tieto Udaje su uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktori na ulohu neuviedli
odpoved. Zltou farbou je oznadeny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

PoloZky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:
1. Podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vac&sia ako 0,30. Vac&sina v teste
celkove uspesnejSich Ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrZzani tohto

kritéria je hodnota zvyraznena Cervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
si mali vybrat Ziaci vteste celkove menej uspes$ni. Pri nedodrzani tohto kritéria je
hodnota zvyraznena hnedou farbou. Kladna hodnota P. Bis. pri distraktore sa

interpretuje tak, ze distraktor volili ziaci vo zvySku testu Uspesni.

Udaje v druhom riadku uvadzaju hodnotu Point Biserial (P. Bis.), podiel Ziakov z celkového
suboru testovanych Ziakov, ktori si volili dani moznost’ (P), a udaj N — pocCet Ziakov. Niekedy
dochadza k situaciam:

a) ze si spravnu odpoved volilo menej Ziakov ako distraktor (nespravnu moznost), ale
hodnota P. Bis. uvedena pri spravnej odpovedi aj pri distraktore ma spravne hodnoty.
Tuato skutoCnost interpretujeme tak, ze hoci si Ziaci volili viac distraktor ako spravnu
odpoved, iSlo prave o tych ziakov, ktori boli zaradeni do skupin s nizSou priemernou
uspesnostou v teste. Preto su hodnoty v poriadku.

b) Ze si spravnu odpoved volilo viac Ziakov ako distraktor, ale hodnota P. Bis. uvedena pri
spravnej odpovedi ma zlu hodnotu — zapornu alebo nizku. Tuto skuto€nost interpretujeme
tak, ze aj napriek tomu, Ze si viac ziakov volilo spravnu odpoved — iSlo o skupinu ziakov,

ktori boli celkovo priemerne menej Uspesni v teste.
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1. | aos|Ssv aPpioer osz u meBstahov g anallza

Znenie poloZky (&. 1): 3a TeXHONOMM cypMaTepuHCTBa BPUTAHCKUIA YYEHDBIN NONYy4NI

HoGeneBsckyto npemMuto MeauLuHe.

Spravna odpoved: (A) B (B) cornacHo (C) no (D) 6narogaps

Tab. 17 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 01, test RIB2)

AO01 BO1 C01 DO1 X01
P. Bis. -,16 -,38 401 . .
p ,04 ,05 91 ,00 ,00
N 4,00 5,00 89,00 ,00 ,00

Spravnu odpoved C si vybral najvysSi pocet ziakov. Hodnota P. Bis. pri distraktoroch je
zaporna, ¢o znamena, ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.

V teste iSlo o jednu z najuspesnejsie rieSenych uloh, jej obtaznost dosahovala 90,8 %.

p01

100%]

75%

42,11%

50%

P e e L LR EE T

Vykonnestna skupina

Obr. 13 Graf distribucie uspesnosti (polozka 01, test RIB2)

v

Na obrazku €. 13 vidime, Ze Ziaci prvej, tretej a Stvrtej vykonnostnej skupiny riesili tuto
poloZku s priemernou uspeSnostou 100 %, pricom Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny ju
tiez riesili s relativne vysokou uspesnostou prekraujucou hranicu 55 %. Napriek tomu vSak
mala vyhovujucu uroven citlivosti a najlepSie odliila poslednu vykonnostnu skupinu od
ostatnych. PoloZzka patrila medzi vefmi fahké, atym splnila zdmer autorov testu, ktori na

zacCiatok testu zaradili menej naro€né polozky motivujuce Ziakov.

Znenie polozky (€. 3): Kaxabin pogutens npobnemy aTukn cypMmaTepuHCcTBa peluaet
Spravna odpoved: (A) cambin (B) cam (C) Begp (D) oanH

Tab. 18 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 03, test RIB2)

A03 B03 CO03 D03 X03
P. Bis. -,06 vl 0 -19] [ .
p 03 ,90 ,06 ,01 ,00
N 3,00 88,00 6,00 1,00 ,00
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Spravna odpoved pri polozke 3 mala o nie€o nizSiu hodnotu P. Bis., spravne odpovedalo 90
% testovanych vratane viacerych ziakov z menej vykonnostnych skupin, kym napr. distraktor
D si zvolil celkovo uspesne;jsi Ziak.

Dévodom méze byt nespravna interpretacia vyznamovej stranky distraktora oawvH, ktory

v tomto kontexte nie je vhodny.

p03

100%]

21,05%

i R R R R R R R R R R R

e A L LR EE T

Vikonnostna skupina
Obr. 14 Graf distribucie uspesnosti (polozka 03, RIB2)

Na obrazku €. 14 mozno vidiet, Ze citlivost danej polozky je nizSia ako je vyhovujuce.
Celkovo v teste najuspesnejSi Ziaci rieSili tuto polozku horSie ako zastupcovia druhej
vykonnostnej skupiny, lepSie ako predstavitelia tretej a poslednej vykonnostnej skupiny,
no priblizne rovnako ako Ziaci zo Stvrtej vykonnostnej skupiny. MéZeme predpokladat, Ze
k takémuto vysledku doSlo z dévodu nahodného vyberu (tipovanie) spomedzi odpovedi B

(cam/samostatne, sam za seba) a D (oguH/jediny,osamely).

Znenie poloZky (€.12): Beps, 4TO Kykna «Aapyma» NPUHOCUT Bnagenbuy yaady, sinoHLubl

AapAaT eé CBOUM APY3bsM C NOXKenaHUsMn CTOMKOCTU Ha HoBbIl rog.

Spravna odpoved: (A) B TekcTe He ynomsaHyTo (B) He BepHo (C) BepHO

Tab. 19 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 12, test RIB2)

Al2 B12 C12 X12
P. Bis. -10].
p 91 ,07 ,02 ,00
N 89,00 7,00 2,00 ,00

Spravnu odpoved vo vztahu k polozke 12 si vybralo 91 % Studentov, ide teda o jednu
Z najuspesnejsie rieSenych poloziek. Hodnota P. Bis. pri distraktore C je zaporna, volili si ho
teda ziaci celkovo v teste menej uspesni. Distraktor B si naopak volili Ziaci celkovo v teste
uspesnejsi, ato napriek tomu, Ze spravna odpoved bola v hovorenom texte explicitne

vyjadrena.
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Vykonnostna skupina

Obr. 15 Graf distribtcie tspesnosti (polozka 12, RJB2)

PolozZka 12 je pre zZiakov velmi lahka, hodnota P.Bis. je nizSia ako 0,30, pricom citlivost mala
tato polozka v zapornych hodnotach, kedZe Ziaci prvej vykonnostnej skupiny boli v tejto
poloZke menej uspedni nez Ziaci poslednej vykonnostnej skpiny. Jednotlivé vykonnostné

skupiny teda neboli dostatoCne odlisené.

Znenie poloZky (¢. 14): B rnasax, 4yTb , Y BCeX OroHb rnorac.

Spravna odpoved: onevaneHHbIX

p14

L0 R S e

42,11%

50%

25%

Vykonnestna skupina

Obr. 16 Graf distribucie uspesnosti (polozka 14, RIB2)

V danej Casti bolo potrebné vypocut si audionahravku basne a do vynechaného priestoru vo
vete doplnit’ spravne slovo. Ide o velmi obtaznu poloZku s nizkou Ziackou uspesSnostou
(18,4 %). Citlivost danej polozky je vyhovujuca, no priemerna uspeSnost celkovo
najuspesnejSich ziakov nedosahuje ani uroven 45 % (u piatej vykonnostnej skupiny je
priemerna uspesnost nulova). Celkovo dana uloha patri k najproblematickejSim polozkam
napriek tomu, Ze iSlo o basen, a preto boli formulacie v nahravke a v teste totozné. M6zeme

predpokladat, Ze Studentom, ktori nezachytili spravnu odpoved, bol vyraz nevanb (smutok)
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a z neho derivované pridavné meno onevaneHHbIn nezname, pretoze nedokazali odhadnat

spbsob pisania slova ani foneticky.

Znenie poloZky (&. 20): Ham wkony Hally Munyto He No3abbITb.

Spravna odpoved: BoBek

p20
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Vykonnostna skupina

Obr. 17 Graf distribucie uspesnosti (polozka 20, RJB2)

Polozka 20 je rovnakého typu ako polozka 14 a pochadza z tej istej ulohy. Jej citlivost nie je
dostato¢na (iba 26,32 %) a vyraznejSie odliSila len druhd vykonnostnu skupinu od tretej,
Stvrtej a piatej. Priemerna uspesSnost Ziakov pri jej rieSeni bola na urovni 36,7 %, Cize
polozka sa nachadza v rozsahu obtaznych poloziek. Prva vykonnostna skupina ma nizSiu
priemernu uspesnost nez skupina druha, a zaroven nizsiu ako 50 %. Dévodom moze byt
i fakt, ze vyraz BoBek (nikdy) nebol ziakom znamy a spdsob jeho pisania odhadovali i ziaci

najvykonnejsej skupiny ziakov skér nahodne.

2. | asS: Gleadkmbaada b kahavsg§ anallza pologiek

Znenie poloZky (€. 26): npegmetamm 6a30BOro Kypca aBngalTCA

((npOCTpaHCTBeHHOG opueHTnpoBaHme» n «OcHoBBI nepcoHaribHOro KOMnbrTEPA».

Spravna odpoved: (A) BaxHewnwero (B) BaxHenwum (C) BaxHenwme (D) BaxHenwmmm

Tab. 20 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 26, test RIB2)

A26 B26 C26 D26 X26
P. Bis. -18 -25]. 39 -23
b 01 01 00 97 01
N 1,00 1,00 00 95,00 1,00

V uvedenej polozke mali ziaci vybrat jednu zo Styroch moznosti, ktoré predstavovali rézne
pady hodiaceho sa pridavného mena v superlative. Tabulka 20 vykazuje vyhovujuce

hodnoty P. Bis., pricom si spravnu odpoved v danej polozke vybralo 97 % Ziakov. Distraktory
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A a B si pri danej polozke zvolili Ziaci celkovo v teste menej uspesni, distraktor C si nezvolil

nikto.

p26
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Vykonnostna skupina

Obr. 18 Graf distribtcie tispesnosti (polozka 32, RJB2)

s priemernou Uspesnostou nad 80 %) od ostatnych, ktoré dosiahli priemernu uUspesnost

100 %. Dana polozka je v teste najlah8ia s uroviiou obtaznosti 96,9 %. Citlivost polozky je

nizSia ako je vyhovujuce, ma len 15,79 %.

Znenie polozky (¢. 30):

3aHaTus NpoXoaAT Kak B y‘-l96HbIX Krnaccax ueHTpa, Tak 1 BHe

Spravna odpoved: (A) Hero (B) emy (C) ero (D) Hum

CTEH.

Tab. 21 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 30, test RIB2)

A30 B30 C30 D30 X30
P. Bis. -,16 -,31 ,46 -,22 -,24
p ,05 ,03 ,87 ,04 ,01
N 5,00 3,00 85,00 4,00 1,00

Priemerna uspesnost’ polozky 30 dosahuje 86,7 %, patri teda medzi velmi lahké. Podla

tabulky 21 mozno vidiet, Ze poloZka vykazuje P. Bis. a vSetky hodnoty pozitivne. Spravnu

odpoved si zvolilo 85 ziakov a 12 zZiakov volilo distraktory. Len 1 Ziak ulohu neriesil.
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100%-1
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Vykonnostna skupina

Obr. 19 Graf distribtcie tspesnosti (polozka 30, RIB2)
Na obrazku 19 je viditelné, Ze celkova priemerna uspesnost Ziakov piatej vykonnostnej
skupiny sa pohybovala tesne pod uroviiou 50 %. Citlivost poloZky je vyhovujuca na urovni

52,63 %. Prva a druha vykonnostna skupina polozku riesili v priemere na 100 %.

Znenie poloZky (€. 37): A B KOHLLe NyTH XanocTfMBO ckasana: « TaK XWUTb, Ny4lue

COBCEM HE XUTb!».
Spravna odpoved: (A) Yero (B) Yem (C) Yto (D) Yemy

Tab. 22 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 37, test RIB2)

p ,09 ,39 ,12 ,40 ,00
N 9,00 38,00 12,00 39,00 ,00

Hodnoty v tabufke ukazuju, Ze distraktory A a D si volili ziaci celkovo v teste UspeSnejsi.

Distraktor D (Yemy) si vybral najvacsi pocet Ziakov spomedzi vSetkych moznosti. Druhy
najvacsi pocet Ziakov volil spravnu odpoved B. Tuto vSak podla zapornej hodnoty P. Bis.
volili menej uspesni Ziaci. Pad zamena, ktory sa v tejto vazbe vyuziva, bol Ziakom neznamy
a mozno odhadnut, Ze tu iSlo vo vacsine pripadov skér o nahodny vyber odpovede.

p37
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Obr. 20 Graf distribucie uspesnosti (polozka 37, RIB2)
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Obtaznost’ uvedenej polozky dosahuje 38,8 % a zaporna hodnota citlivosti (-15,8 %) svedci

0 zlom rozliSeni jednotlivych vykonnostnych skupin, o om vypoveda aj skutoCnost, Ze

najuspesne;jsi.

Znenie poloZky (E. 57): Kpome Toro, KypaHTbl SIBMSIOTCA CaMOW KPYNHOW — 9-MeTpoBON —

aepessiHHOM cTaTyen B Cnosakun, Bonnowasi cobon obpas cuadawen [pecsston [eBbl

Mapwun, CnoBakuu.

Spravna odpoved: NoKpOBUTENbHULbI - MOKIOHHULbI

p57
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Obr. 21 Graf distribucie uspesnosti (polozka 57, RIB2)

Polozka 57 bola obtazna (obtaznost 32,7 %) s vysokou mierou citlivosti na urovni 73,68 %.
Ziaci prvej vykonnostnej skupiny sa najlepsie odliSili od druhej atretej skupiny, ktoré
dosahovali Ziaci poslednych dvoch vykonnostnych skupin. Polozka ma vSetky hodnoty

vyhovujuce.

3. | asS: plortozmuimemBstahovsg anallza pologiek

Znenie poloZky (. 67): N, HakoHel, Bcerga nepeq TeM, Kak OTKPbITb ABEPbL KOMHAThI, rae

npoxoant cobecepoBaHne, Hago B3ATb cebs B pykn. [Ona OGbICTpOro ycrnokoeHus
HenpemeHHO caenante rnybokun BOoox. Het, y Bac Bcé obsisatenbHo nonyumtcs! Bawa
3ajava — cgenartb Tak, YTobbl C NepBbIX MUHYT OBLLEHUSA KaApOBMK NOYYBCTBOBAN U NOHSAN:
Bbl IMEHHO TOT COTPYAHUK, KOTOPbINA HYy>XEH KoMnaHuw!

Spravna odpoved:

(A) Ana kagpoBUKa-KMHECTETUKa BaKHbl ollyuleHns (06OHSHWe, OCO3HaHue), 4yBCTBa U
ABWKEHUS.

(B) Bbl AymaeTe, YTO BaM STOro He ygacrca?
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(C) 3HaunT, ecTb U BbIXon TONbKO HAO0 npaBuUiibHO OLUEHUTb COGGCGD,HVIKa.

(D) Kakow Bonpoc pekyTepa He HpaBuTcs kaHavaaTy 6onblue Bcero?

(E) Ewwsé yTpom Bbl He BbInNK yBpEeHbI B LiIeHE06pa3HOCTM NOXo4a MMEHHO B 3Ty ompMmy.

(F) OtnnunTenbHas YepTa ayguana — ClyxoBoe BoCcnpusitue nHgopmauum.

(G) Begb pekpyTbl TOXe NOAM CO CBOUMU 0COBEHHOCTAMU Y MUPOOLLYYLLEHNEM.
(H) Ecnu paboTtogaTenb He Bbi3blBaeT Bawero [JOBepus nydwe OoTkasaTbCs

COTPYAHUYeECTRa.

(1) Ans HUX BaXkHee BCero To, Kak BbIrMAAUT NPETEHAEHT Ha BaKaHCUIO.

(J) MoaTtomy ,npoganite” cebst paboTtogarento oTOPOCHB B CTOPOHY BCE COMHEHUSI.

oT

Tab. 23 Tabulka analyzy distraktorov (poloZzka 67, test RIB2)

Polozka
67

17,3%

8,2%

14,3%

4,1%

7,1%

3,1%

3,1%

3,1%

6,1%

24,5%

9,2%

,0%

DI<LIX|“TT{O|mm|O|[O|®|>

polu 100,0%

V polozke 67 bolo potrebné z desiatich moznosti priradit nadpis k odseku.

Celkova uroven priemernej uspesnosti je 8,2 %, €o charakterizuje polozku

ako velmi obtaznu. Nadpis spravne priradilo iba 8 ziakov. Najviac ziakov

volilo distraktor J (lMoatomy «npogante» cebsa pabotogaTtento, oTbpocme

B CTOPOHY BCe COMHeHwus.), ktory sa vSak ako nadpis k danému odseku

nehodi uz vzhladom na uvodné slovo [Toamomy, ktoré vyznamovo

nenadvazuje na predchadzajuci odsek.

100%

75%

10,53%

50%]

25%

............................................................

Vykonnostna skupina

Obr. 22 Graf distribucie uspesnosti (polozka 67, RIB2)

Ako je mozné vidiet na obrazku 22, pri danej polozke je zaujimava hodnota citlivosti na

arovni iba 10,5 %, Co predstavuje velmi nizke, nevyhovujuce odliSenie jednotlivych

vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo v teste najmenej Uspesni vébec nevolili spravnu

odpoved a ostatni Ziaci dosahovali pri danej poloZke rovnaku mieru uspednosti, o méze
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svedcit' aj o tom, Ze vo vacsine pripadov iSlo o nahodny vyber odpovede. Hodnota P. Bis. je
v pripade tejto polozky takisto nevyhovujuca (0,141).

Vzhladom na to, Ze ide o poslednu &ast’ testu, na nizku uroven uspesnosti mohla okrem
uvedeného mat vplyv aj zniZzena sustredenost. Ako sa vo vysledkoch a analyzach testov
ukazuje uz niekolko rokov, Ziaci maju vo vdeobecnosti najvacsi problém s touto astou testu,
preto méZzeme odbévodnene predpokladat, Ze ide o chybajuci navyk Citat a Citat pozorne

v beZznom Zivote.

Znenie polozky (€. 69): HbiHewHM repb Mockebl co3gaH no obpasuy rocrepba, M3BECTHOMO

C OPEBHENLUNX BPEMEH.

Spravna odpoved: (A) BepHo (B) HeBepHO — e

B HoaGpe 1993 roga, HopmaTuBHbIM akToM «O BOCCTaHOBMNEHWM UCTOPUYECKOro repba
ropoga MockBbl», Gbin BBEOEH CTapO-HOBbLIA MOCKOBCKUIA CUMBOJ, CO3[4aHHbIN NO MOTMBaM
repba Mocksbl, yTBepxaéHHoro B 1781 rogy. MockoBckuii repb ytBepamna MockoBckas

ropoackas gyma B 1995 rogy.

Vykonnostna skupina

Tab. 24 Tabulka analyzy distraktorov (poloZzka
Obr. 23 Graf distribucie uspe$nosti (polozka

69, RIB2)

69, test RIB2)

Krivka v grafe na obrazku 23 vypoveda o zapornej hodnote rozliSenia medzi jednotlivymi
vykonnostnymi skupinami, pri€¢om miera citlivosti dosahuje -10,53 %. Hoci spravnu odpoved
vo vztahu k poloZke 68 volil najvacsi pocet Ziakov (36,7 %) v porovnani s distraktormi,
napriklad v ramci druhej vykonnostnej skupiny nevybral spravnu odpoved Ziaden zo Ziakov.
Uspesnost pri vybere spravnej odpovede bola u prvej a tretej vykonnostnej skupiny priblizne
rovnaka a najvysSiu mieru upesnosti dosiahla najmenej vykonna skupina zZiakov. Mohlo to
byt spbésobené nahodnym vyberom bez ohladu na to, nakolko Ziak porozumel textu, ale aj

faktom, Ze odpoved v odseku (e) bola vyjadrena implicitne. Polozka 69 hovori, Zze aktualny

Polozka 69 ; : : : :
AA 3.1% T PSRN USRS USSR N M
AB 6,1% ' ; ; ‘ ‘
AC 3’1% . . ' |
AD 5,10/0 TE%L -t J** ---------- ~ --------
AE 36,7% : : : : :
BA 11,2% z :
BB 4,1% S R e S
BC 5,1% ' ' § ‘ ‘
BD 10,2% :
BE 7,1% - :
X 7,1% :
Y 1,0% :
Spolu 100,0% o 1 1 3 Y 3
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erb Moskvy bol vytvoreny v tych najdavnejSich €asoch, priCom tento staronovy moskovsky
symbol bol v skutoCnosti podfa textu schvaleny az v roku 1781 a znovu schvaleny v roku
1995 Moskovskou mestskou dumou. Priemerna uspeSnost najvykonnejSej skupiny
nedosiahla ani 10 %. Celkova obtaznost’ danej polozky predstavuje 7,1 %, ¢o znamena, Ze

poloZka patri medzi velmi obtazné a spolu s poloZkou 41 je najobtaznejSou v teste.

Znenie polozky (€. 74). CerogHsa B MUpPE YXe OTKPbITO MHOro kade M pecTopaHoB Ans

npoBeAeHnst gocyra BragenbLeB COBMECTHO C UX

Spravna odpoved: nywucTbiMn NroGMMUaMM

p74
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Obr. 24 Graf distribucie uspesnosti (polozka 74, RIB2)

Citlivost danej polozky je vyhovujuca (57,89 %) ajej priemerna obtaznost predstavuje
67,3 %, €0 znamena, Ze ju mozno zaradit medzi lahké polozky. V rdmci danej Casti testu ide
o najlahSiu polozku. Podiel Ziakov, ktori ju vynechali, je 6,12 %. NajvykonnejSia skupina
rieSila polozku s priemernou uUspeSnostou okolo 95 %. Hodnota korelacie polozky so

zvysSkom testu je vyhovujuca a polozka velmi dobre odliSuje jednotlivé vykonnostné skupiny.

Znenie polozky (¢.77):

310 Kacbe — HACTOSLLNIN KOLUKUH AOM, B KOTOPOM XUBYT B3ATblE KOTATAa.

Spravna odpoved: 13 npuota
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Obr. 25 Graf distribtcie tspesnosti (polozka 77, RIB2)

Graf na obrazku 25 poukazuje na vyhovujucu citlivost rozliSenia najuspesnej$ej a poslednej
uspesnostou priblizne 60 % a najmenej uspesni na urovni nizSej ako 10 %. Obtaznost
polozky zodpoveda hodnote 31,6 %, €o ju radi medzi obtazné napriek tomu, Ze informacia je
v texte explicitne vyjadrena. Mozno to interpretovat tak, Zze vznikol problém pri zmene
formulacie polozky oproti textu, pri¢om v poloZzke bol pouZity atribut odvodeny od slovesa
B3ATb, ktorého €inny tvar sa nachadza v texte. Problém mohol spdsobit’ aj slovosled v ramci
polozky, ktory je charakteristicky pre rusky jazyk (B3aTble n3 nputota kotata) s predikativnym
ur€enim atributu, ktoré stoji medzi privlastkom a podmetom vedlajSej vety, €o mohlo Ziakom
stazit porozumenie.

PredovsSetkym vSak iSlo o poslednu Cast testu, v ktorej zrejme bola podstatne znizena
koncentracia ziakov, a preto tu nerieSenost polozky dosahuje az 30,61 % (ide o polozku s

druhou najvysSou nerieSenostou v teste).
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5 Vyhodnotenie PFIC MS z ruského jazyka uroven B2

Vysledky z PFIC MS z ruského jazyka B2 sme dostali od 189 Ziakov, &o bolo o 8 Ziakov
menej ako v EC MS. V&etci Ziaci boli z gymnazii.

Ziakom bola zadana jedna uloha so $truktGrovanym zadanim, ktora tematicky vychadzala
z Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z ruského jazyka uroveri B2.
Cielom bolo preverit schopnost’ Ziaka pisat samostatne, Zzanrovo, Stylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej urovni podfa cielovych poZiadaviek daného
cudzieho jazyka, priCom pozornost sa sustredi na dodrZanie bodov obsahu, pouzivanie
primeranych jazykovych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompoziciu a Stylizaciu, formalne
¢lenenie pisomného prejavu a pravopis. Casova dotacia na vypracovanie ulohy bola 60

minut. Za tento ¢as mali Ziaci napisat’ ¢lanok v rozsahu 200 az 220 slov na tému:

Téma: «Paboma moel meuymsi» (Elanok/esej)

Ziaci mali rozpracovat' niz$ie uvedené body. PFIC z RJ uroven B2 bola zadana
v nasledovnom zneni:

XKypHan «Kapbepa» opraHmsyeT KOHKYpC cpeam cTyaeHToB ¢ npemuen 1 000 €. Ycnosuem
€€ nony4yeHuns aBnseTca HanucaHue nydwen cratbu/nydwero acce (200 — 220 cnoB) Ha
Temy «Pabota moen meuyTbl». Bawa crtatbs gomkHa cogepxaTtb obbscHeHue Baiumx
npencraBneHnn n MHeHun. MpuaepxmBanTecb crneayroLwmx MyHKTOB:

1 Kakyto paboty Bl 661 xoTenu Hantu cebe,
B 4ém 3akntoyanuch Obl €€ npeumylllecTsa
Kak 6b1 Bbl npeacraensanv Baw pabouunn geHsb,
Kak 661 Bbl npeactaBnsanm oTHoweHNd Ha pabore,
YT0 6bINM 661 Bl rOTOBLI CAenaTh, YTOObLI NONY4YUTL Takyto paboTy.

=A =4 -4 A

Prace Ziakov hodnotili v Skolach interni ucitelia, ktori mali v aprobacii rusky jazyk podfla
Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC MS z cudzich jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu
pracu mali posudit dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpelena vacsia objektivita hodnotenia.
Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych kritérii: obsah textu,
Clenenie a stavba textu, gramatika, slovna zasoba. Za kazdu z tychto oblasti mohol Ziak

ziskat' maximalne 5 bodov. Maximalny pocet bodov bol 20.

Priemerna uspesnost’ Ziakov v PFIC MS dosiahla 66,8 %. Takéto percento priemernej
uspesnosti v PFIC MS prevysuje vysledok Ziakov v EC MS (47,2 %), ¢o naznaduje, Ze na

zaklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predikovat vysledok v PFIC MS.
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Dévodom méze byt na jednej strane skutoénost, Ze ide o odlidny typ uloh, ktoré sleduju iné
stranky jazykovej kompetencie Ziaka. Na druhej strane pri hodnoteni PFIC nie je mozné
zaru€it' uplnu objektivnost, kedZe hodnotenie je plne v kompetencii danej Skoly a jednotlivi
hodnotitelia mézu pri hodnoteni udefovat rézne pocty bodov, ato inapriek centralne

vypracovanym pokynom a kritériam na hodnotenie PFIC.

PFIC 2015 - Rusky jazyk uroven B2 - histogram uspesnosti

25

20

Pocet Ziakov

0= T T
0% 10% 20% 30% 40% 0% B0% 70% B0% 90% 100%

Uspesgnost’

Obr. 13  Histogram tspesnosti v PFIC MS

Priemerna Uspesnost PFIC MS v ruskom jazyku Uroveri B2 bola 66,8 %, najuspesnejsi boli

v v

v gramatike (58,5 %).
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PFIC 2015 - Rusky jazyk Uroven B2 - uspesnost’ v éastiach a celku

100%

90%

Priemerna dspesnost’

Uspedrost v UspeSnostv Eleneni  Uspednostv  Uspesnost v slovne]  Uspesnost PRIC
obsahu textu a stavhbe textu gramatike zasohe

Obr. 14 Uspesnost v astiach a celku PFIC MS

Zaverom z vysledkov uspesnosti PFIC MS mozno skonstatovat, Ze pripravena téma PFIC
MS pre uroveft B2 bola zostavena v sulade s ciefovymi poZiadavkami z RJ, rovnako aj
zadanie a Struktura témy boli zvolené vhodne, o Com svedCi fakt, Ze testovani Zziaci
dosahovali najvySSie percento Uspesnosti za oblasti ¢lenenie a stavbu textu a obsah textu,
ako aj za slovnu zasobu, ktoré bezprostredne s vySSie uvedenym suvisia.

V porovnani s ostatnymi oblastami trochu niZSiu uspeSnost, ale aj logicky ocakavanu,
dosahovali Ziaci v oblasti gramatika, ktora sa ukazala aj v tomto Skolskom roku pri pisomnom
prejave pre Ziakov najproblematickejSou oblastou, a ako vidime, potvrdzuju to aj dosiahnuté
vysledky ziakov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov v jednotlivych &astiach PFIC MS odporicame
pedagégom a Studentom, aby sa viac zamerali na aktivhe precviCovanie a upeviovanie
gramatiky formou pisania réznych slohovych prac, pripadne kratSich pisomnych utvarov,
kedZe oblast gramatiky je prave tou oblastou, v ktorej ziaci stratili najvyssi po€et bodov.
Pozitivne hodnotime skutolnost, Ze ziaci dosahuju pomerne dobré bodové hodnotenie
v oblastiach €lenenie a stavba textu a obsah textu, ¢o svedCi o tom, Ze primerane zvladli
porozumenie jednotlivym &astiam &truktirovaného zadania PFIC MS, na zaklade &oho

Vv praci rozpracovali pozadované informacie.
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Od MS 2013 nadobudla platnost legislativna zmena, podfa ktorej Ziak, ktory nebol uspesny
ani v EC, ani v PFIC MS, méze vykonat UFIC MS v riadnom termine, ale v nasledujicom
Skolskom roku bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS (podla vysledku
UFIC). Vzhladom na tieto skuto&nosti povazujeme za potrebné uviest aj podet Ziakov, ktori

boli netspesni v oboch &astiach (EC a PFIC) maturitnej skusky.
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Zaver a odporucania do praxe

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z ruského jazyka urovernt B2 sa mdzeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Na testovani z ruského jazyka v EC MS na urovni B2 sa zugastnilo 197 Ziakov. Priemerna
uspesnost, ktoru dosiahli, bola 47,2 %, pricom najvySSia priemerna uspesnost bola v Casti
uspesnost dosiahli Ziaci v Casti Citanie s porozumenim (33,9 %).

Polozkova analyza nam potvrdila ekvivalentnost’ variantov testu. TaktieZz Ziadna polozka
nediskriminovala ani chlapcov, ani diev¢ata.

Niektoré polozky sa ukazali ako prilis lahké, iné ako prili§ obtazné pre Ziakov. Hodnota P.
Bis. niektorych polozZiek taktieZ nedosiahla stanovenu hranicu 0,3. Tieto polozky nevedeli
dostato¢ne rozlisit' celkovo v teste menej uspednych Ziakov od tych uspesSnejSich. Ako
najproblematickejSie sa ukazali polozky €. 37 a 69, ktoré mali zapornu hodnotu citlivosti, ako
aj zaporny Point Biserial. Av3ak test ako celok mbZeme povazovat za reliabilny, kedze

hodnota Cronbachovho alfa bola 0,896, ¢o hovori o vysokej spolahlivosti testu.

Test Urovne B2 rieSilo 197 gymnazistov z 31 $kél. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne

rovnaky.

Uspesnost Ziakov v krajoch bola porovnatelna s narodnym priemerom, treba v3ak brat do
uvahy velké rozdiely medzi pocltami Ziakov v jednotlivych krajoch. Test bol z rodového
hladiska naro¢nosti poloZiek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie Ziaka z ruského jazyka, medzi jednotlivymi
vykonnostnymi skupinami podfa znamok sa preukazali rozdiely v dosiahnutych vysledkoch
na urovni velmi miernej az silnej vecnej signifikancie. Od narodného priemeru sa odliSovali
najma vysledky jednotkarov. Uspe$nost $tvorkarov a patkarov bola horsia ako narodny

priemer na urovni silnej vecnej vyznamnosti.

Zakladné charakteristiky testu urovne B2 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka (hodnota Cronbachovho alfa bola 0,896) a aj dalSie parametre
testu svedcCia o jeho uspokojivej rozliSovace; sile.

Mézeme skonstatovat, ze uroven zvladania testovacich technik pouzivanych v externej
maturitnej skuske z ruského jazyka je prijatelna i vdaka pripravenosti ucitefov na tento druh

hodnotenia vykonov Ziakov strednych Skol.
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Na zaklade hore uvedeného nas Caka v SirSej odbornej pedagogickej komunite poskytnut
vhodné odporuéania do praxe, ktoré pomézu k zlepSeniu informovanosti o vyvoji MS
z ruského jazyka a perspektivach jej smerovania.

Vyu€ba ruského jazyka a spbsob preverovania vedomosti Ziakov strednych 3kl
prostrednictvom maturitnych testov by mali byt Cinnosti, ktoré idu ruka v ruke. V priebehu
niekolkych rokov sa podarilo zaviest novy model maturitnej skusky, ktory otvara moznosti
nadalej zjednocovat uUrover a spdsob preverovania a objektivneho hodnotenia vedomosti na
vystupe zo strednej $koly s inymi krajinami EU. Je preto kludové, aby uditelia, ale aj Ziaci,
vnimali tieto zmeny pozitivne. Délezitym krokom k pochopeniu koncepcie a zameru externe
zadavanej maturitnej skusky zo strany verejnosti je neustala interakcia s vysledkami z MS

a sledovanie novych trendov, ktoré sa do testovania zavadzaju.

Pokladame preto za dbélezité stanovit viaceré odporuc¢ania ucitefom ruského jazyka:
il Priebezne kontrolovat aktualizacie zverejnené na strankach Narodného ustavu

certifikovanych merani vzdelavania (www.nucem.sk), amat tak prehlad nielen

0 moznych zmenach v Specifikaciach testov, ale vyuzivat aj mozZnost analyzovania
zverejnenych sprav o vysledkoch externej Casti a pisomnej formy internej Casti
maturitnej skudky z ruského jazyka.

1 Sledovat stranku Statneho pedagogického Ustavu v suvislosti s metodickymi
a koncepénymi  zmenami maturitnej skusky, byt oboznameny s cielovymi
poZiadavkami, ktoré su vychodiskom k tvorbe testov z cudzich jazykov.

1 Mat preStudovany Spolo€ny eurdpsky referenny ramec pre jazyky (SERR) a pri
hodnoteni v ramci triedy pouzivat deskriptory na hodnotenie jazykovych zrucnosti
uvedené v tomto dokumente.

1 Pri vyuCbe ruského jazyka a priprave buducich maturantov sa snazit o posilnenie
problematickych oblasti Specifikovanych v spravach o vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka a intenzivne viest
Ziakov k ¢&itaniu s porozumenim.

1 Snazit sa pouzivat také metddy testovania, ktoré ziakov trénuju a pripravuju na spdsob
komunikativheho testovania, presadzovany pri tvorbe maturitnych testov z cudzich

jazykov.
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