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Dfia 17. marca 2010 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma

internej Gasti maturitnej skusky (PFIC MS) z nemeckého jazyka v trovni B2.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné overit v dostatoCnej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky.
Vysoka objektivita a validita skusky zaruCuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého

Slovenska.

Predkladana sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej

vysledkov.

V prvej kapitole spravy sa venujeme charakteristike testu EC MS. Hovorime o jeho trukttire,

proporénom zastUpeni poloZiek, $pecifikacii jednotlivych &asti testu EC MS.

V druhej kapitole predkladame vysledky testu EC MS z nemeckého jazyka urover B2.
Hodnotime ich z pohladu narodného priemeru, typu Skoly, kraja, zriadovatela, pohlavia
a znamky. Hodnotime Uspesnost v teste EC MS podla jednotlivych zruénosti. Uvadzame aj

charakteristiku Ziakov, ktori nedosiahli poZzadovanu hranicu uspesnosti v teste viac ako 33 %.

V tretej kapitole sa venujeme interpretacii vysledkov testu EC MS. Charakterizujeme
Statistické ukazovatele testovych poloziek a podrobnejSie analyzujeme vybrané polozky

z jednotlivych Casti testu.

Stvrtd kapitola prinasa charakteristiku PFIC MS znemeckého jazyka Uaroveh B2

a interpretaciu dosiahnutych vysledkov.

V zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného

roCnika a k overeniu meracieho nastroja.

Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov vzdelavania,

pedagégom i samotnym Ziakom, pripravujucim sa na maturitnu skusku z nemeckého jazyka.

V praci vychadzame z variantu testu 8127. Uvedeny variant testu ako aj )* +

, SU zverejnené na www.nucem.sk v sekcii Maturita 2010.
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Test externej Casti maturitnej skusky je ureny maturantom vsetkych typov strednych 3kél,
ktori sa pripravuju na maturitni skusku z cudzieho jazyka a ktori sudasne spinaju tieto

podmienky:
1) pripravuju sa na maturitnu skusku z tohto jazyka,

2) poCas svojho Studia dosiahli uroven samostatného pouzivatela cudzieho jazyka
(B2 - Vantage).

Test reSpektuje obsah zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky MS SR (i jej prilohy) &. 318/2008 Z. z.

o ukon&ovani $tudia na strednych Skolach a obsah %( * -( ( '
I / P

Test EC MS z nemeckého jazyka pre troveri B2 sa skladal z troch &asti:
e pocuvanie s porozumenim
e gramatika a lexika

e (itanie s porozumenim

Obsahom a droviiou narocnosti zodpovedal komunikaCnej urovni B2 Spolo¢ného

europskeho referenéného ramca pre jazyky.

Ciefom testu bolo preverit jazykové kompetencie Ziaka v tychto zruénostiach:
e pocuvanie a Citanie s porozumenim,

¢ lingvisticka kompetencia.

V teste boli pouzité ulohy dvoch formatov:
e Ulohy s vyberom odpovede,

e Ulohy s kratkou odpovedou (pozri tabulka ¢. 1).
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0 12 RozloZenie tloh v teste EC MS z nemeckého jazyka troveri B2

Pocguvanie s _ _ Citanie s
; Gramatika a lexika ]
porozumenim porozumenim
ulohy s vyberom
ysv 13 20 13
odpovede
ulohy s kratkou
7 20 7
odpovedou

Pokyny k uloham v teste boli v nemeckom jazyku. Ak si to druh testovej ulohy vyzadoval,

bolo uvedené vzorové rieSenie.

V Casti testu Poéuvanie s porozumenim mali zZiaci preukazat, ako porozumeli zakladnym
informaciam a riesit ulohy, ako je uloha typu multiple choice — vyber z viacerych moznosti,

doplfiovanie.

Cielom tejto Casti testu bolo preverit schopnost Ziakov presne a efektivne pocuvat hovoreny
prejav v nemeckom jazyku, porozumiet mu a ziskat z neho tie informacie, ktoré su potrebné
na splnenie ulohy. Ulohy testovali okrem celkového porozumenia textu aj porozumenie
hlavnej myslienky, podstatnych informacii, Specifickych a ddlezitych detailov, porozumenie
a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov a rozoznanie

komunikativnej funkcie vypovedi.
Na vyrieSenie tejto ¢asti testu mali Ziaci cca 30 minut.

Ulohy sa viazali k trom nahravkam. Kazdu z nich Ziaci poéuli dvakrat. Pred pod&uvanim
nahravky mali ¢as 2 minuty na precitanie uloh, po skonceni poc€uvania pol minuty na

dokoncenie prace na ulohach.

Texty na pocuvanie boli nahrané hovoriacimi, pre ktorych je nemecky jazyk rodnym jazykom
alebo pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej darovni (C1, C2), pouzivaju
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom,
vyslovnost maju zretelnu, tempo recCi primerané. Texty neobsahovali slangové, Specifické a

malo frekventované technické vyrazy, nahravky boli bez sprievodnych rusivych zvukov.

V tejto Casti testu boli zastupené texty dialogického charakteru. Tematicky boli blizke
testovanej cielovej skupine, boli prevzaté z autentickych materialov z réznych zdrojov

masovokomunikacnych prostriedkov.
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V Casti testu Gramatika a lexika sa testovali znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby
a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifiat adekvatne gramatické tvary na zaklade
vyberu z viacerych moznosti, dopinat do kontextu slova, ktoré mali k dispozicii v banke slov

alebo mali zadané ich zacgiato¢né pismena.

Cielom tejto casti testu bolo preverit pomocou receptivnych a produktivnych
kontextualizovanych uloh, ako Ziaci zvladli osnovami predpisany rozsah gramatickych

Struktur a slovnej zasoby, overit' ich schopnost pouzivat jazyk v réznych kontextoch.
Odporucany ¢as na vyrieSenie tejto Casti testu bol 45 minut.

Ulohy sa viazali k trom vychodiskovym textom. Tieto boli autentické. Tematicky boli
zamerané na témy vymedzené v ciefovych poziadavkach, jazykové Struktury a slovna

zasoba zodpovedali urovni B2.

V Gasti testu Citanie s porozumenim sa zistovalo, ako ziaci porozumeli obsahu textu, Ci
pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplhovacieho typu,

vyberu z viacerych moznosti, resp. uréenia spravnosti alebo nespravnosti vypovede.

Ulohy testovali globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov

z kontextu, pochopenie Struktury textu a rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Ciefom bolo preverit schopnost Ziakov presne a efektivne Citat' rézne texty v nemeckom

jazyku, porozumiet im a ziskat’ z nich tie informacie, ktoré su potrebné na vyrieSenie uloh.
Odporuc€any ¢as na rieSenie tejto Casti testu bol 45 minut.

Ulohy sa viazali k trom vychodiskovym textom, ktoré boli prevzaté z autentickych materialov,
CiastoCne didakticky upravené pre potreby danej komunikaénej urovne. Texty obsahovali aj

uréité percento neznamej slovnej zasoby, €im sa overovalo, i Ziaci dokazu odhadnut

vyznam neznamej slovnej zasoby z kontextu.

Ulohy vteste B2 boli zamerané na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie
(porozumenie, priradenie, triedenie, porovnanie, jednoducha aplikacia), jadro tvorili ulohy
vyZadujuce zlozitejSie mySlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
hodnotenie, overovanie). Niekolko uloh si vyzadovalo tvorivy pristup (zlozitejSia aplikacia,

rieSenie problémove;j situacie, objavovanie novych myslienok a vztahov).
Polozky mali réznu obtaznost, prevazovali stredne obtazné polozky, pricom test obsahoval
aj velmi lahké a velmi obtazné polozky, aby bol vyvazeny a dobre diferencoval uspesnejSich

a menej uspesnych Ziakov.

HE% 4



- ( -

Test z nemeckého jazyka uroven B2 v Skolskom roku 2009/2010 rieSilo 869 ziakov. Najviac

ziakov bolo z Bratislavského, Nitrianskeho a Trendianskeho kraja (pozri tab. ¢€.2).

0 12 Pocet 8kél a Ziakov podla krajov — NJ B2

/ "1 $% 0 1 . 2
Skoly Ziaci
pocet % pocet %

Kraj BA 32 18,0% 189 21,7%

TT 19 10,7% 116 13,3%

TN 20 11,2% 122 14,0%

NR 34 19,1% 159 18,3%

ZA 14 7,9% 33 3,8%

BB 23 12,9% 64 7,4%

PO 25 14,0% 120 13,8%

KE 11 6,2% 66 7,6%

Spolu 178 100,0% 869 100,0%

Najviac ziakov bolo zo Statnych $kél (86,8 %), najmenej (1,5 %) zo sukromnych $kél (pozri
tab. ¢. 3).

0 12 3 Pocet $kél a Ziakov podfa zriadovatela — NJ B2

/ "l $% 0 1 . 2" 3 2
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne skoly 138 77,5% 754 86,8%
Sukromné skoly 13 7,3% 13 1,5%
Cirkevné skoly 27 15,2% 102 11,7%
Spolu 178 100,0% 869 100,0%

81,2 % z celkového poctu Ziakov tvorili Ziaci gymnazii, 18,8 % Ziaci strednych odbornych

8koél a konzervatorii (pozri tab. €. 4).

O 12 4 Pocet Skol a ziakov podla typu Skoly — NJ B2

/ " $ % 0 1 . 2 1 !
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 122 68,5% 706 81,2%
Skoly S03 56 31,5% 163 18,8%
Spolu 178 100,0% 869 100,0%
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Test z nemeckého jazyka uroven B2 rieSilo 32,6 % chlapcov a 67,4 % diev€at (pozri tab. €.
5).

0 125 Pocet Ziakov podfla pohlavia — NJ B2

/ "l $% 0 . 2
pocet %
Pohlavie chlapci 283 32,6%
dievcata 586 67,4%
Spolu 869 100,0%
_ , ! " # ll! $%
Celkova uspesnost dosiahla 4564 7 (pozri tab. €. 6). Riadok maximum uvadza

maximalnu hodnotu uspesnosti (v %), ktort dosiahol Ziak (Ziaci) v teste a riadok minimum
minimalnu uspesnost (v %), ktora bola v teste dosiahnuta. V teste NJ B2 bolo dosiahnuté

maximum 92,5 % a minimum 15,8 %.

Priemerna uspesSnost v Casti testu Pocuvanie s porozumenim bola 4869 7 (maximum 95 %

a minimum 5 %).

Priemerna uspesnost’ v Casti testu Gramatika a lexika dosiahla : 65 7 (maximum 100 %

a minimum 17,5 %).

Priemerna Uspesnost v &asti testu Citanie s porozumenim bola 4: 7 (maximum 100 %
a minimum 5 %).

NajuspesnejSou bola teda Cast 6 ‘( 7(  anajmenej uspeSnou Cast " (
, & ktorej celkova priemerna uspesnost sa len malo liSila od Casti  + (

, 2

Z uz spominanych charakteristik vtabulke &. 6 azhistogramu (pozri obrazok 1)
predpokladame primeranu narocnost testu pre testovanu populaciu. Priemerna uspesnost
testu zodpoveda jeho charakteru (normativny test). Spolahlivost merania a = 0,913

(Crombachovo alfa) povazujeme za dostato¢ne vysoku.
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0 12 8 Vysledné psychometrické charakteristiky testu NJ B2

/ "1 $% 0 # 1 # 1 ; <=
Cast

Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu

Mean Mean Mean Mean
Pocet testovanych zZiakov 869 869 869 869
Maximum 95,0 100,0 100,0 92,5
Minimum 5,0 17,5 5,0 15,8
Priemer 57,9 61,8 56,0 58,5
Standardna odchylka 17,9 16,5 20,3 16,5
Intervalovy odhad Uspesnosti populacie - dolna hranica 22,8 29,4 16,2 26,2
Intervalovy odhad Uspesnosti populacie - horna hranica 92,9 94,2 95,8 90,9
Standardna chyba priemernej ispegnosti ,6 ,6 N ,6
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - dolna hranica 56,7 60,7 54,6 57,5
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 59,1 62,9 57,3 59,6
Cronbachovo alfa , 754 ,849 791 ,913
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 8,9 6,4 9,3 4,9
Intervalovy odhad Uspesnosti individualneho Ziaka 17,4 12,6 18,2 9,5

Pocet Ziakov

Nemecky jazyk uroven B2 2010 - histogram uspesnosti
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Ziaci gymnazii dosiahli vteste uspe$nost 60 % a Ziaci strednych odbornych &kél
a konzervatorii 54 % (pozri obr. 2). Vysledky ziakov gymnazii su teda o nie€o lepSie ako
narodny priemer na Grovni miernej vecnej signifikancie a vysledky Ziakov SOS

a konzervatérii o nie€o horSie ako narodny priemer na urovni miernej vecnej signifikancie.

Nemecky jazyk aroveri B2 2010 - uspe&nost’ podl'a typu Skoly
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917 Uspesnost podrla typu Skoly — NJ B2

. 12

Ziaci gymnazii dosiahli rovnaki Uspesnost v Gasti 6 ‘( 71 (59 %) a + (

. (59 %) Uspesnost v gasti ," | . , bola 0 2 % nizSia (57 %),
&o nepovazujeme za vyrazny rozdiel. Ziaci strednych odbornych $kél a konzervatérii dosiahli
najvyssiu uspeSnost v Casti 6 ‘( 70 (55 %)t nizSiu v Castiach + (

, (52 %)a ;' ( . , (51 %), ktoré su navzajom porovnatelné.
Pri globalnom pohlade na uspesnost v jednotlivych Castiach testu mézeme konstatovat, Ze
jednotlivé zru€nosti su u vSetkych typov Skél relativne vyrovnané, Ziadna z nich nie je

vyrazne lepSia alebo vyrazne horSia (pozri obr. 3).

HE% 4
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Nemecky jazyk uroveri B2 2010 - vysledky jednotlivych casti testu podrla typu

Skoly
Uspeénost’ v Casti
100% gocﬂvanie
UspeSnost v Easti
a0% gramé’ﬂka 3 3
Uspegnost v Casti Eitanie
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[
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10%
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GYM S0s
Typ Skoly

91 2 3 Uspesnost podla typu Skoly v jednotlivych &astiach testu NJ B2

. 1 2

Ako vidime na obrazku 4, najvyssiu uspesnost v teste NJ B2 dosiahol PreSovsky kraj (69 %),

s narodnym priemerom. Do Uvahy je potrebné brat’ aj fakt, Ze uspesnost kraja ako celku je

dana po¢tom maturujucich Ziakov v tom ktorom kraji a ich uspesnostou v riedeni testu.

Nemecky jazyk uroven B2 2010 - uspesnost’ podl'a kraja
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91 2 4 Uspesnost podla kraja — NJ B2
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V teste NJ B2 dosiahli najvy$Siu uspeSnost ziaci Statnych a sukromnych $kol (59 %),
uspesnost Ziakov cirkevnych $kdl bola o nieo nizsia (54 %). Statne a sikromné Skoly teda
dosiahli uspeSnost porovnatelnu s narodnym priemerom, cirkevné Skoly dosiahli o nie¢o

horsi vysledok ako je narodny priemer (pozri obr. 5).

Nemecky jazyk Uroven B2 2010 - uspesnost’ podl'a zriad'ovatel'a
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91 25 Uspesnost podla zriadovatela — NJ B2

° 1 2

Chlapci riesili test uspednejSie (61 %), diev€ata o nieCo menej uspesSne (58 %). AvSak
vysledky diev¢at boli porovnatelné s narodnym priemerom, vysledky chlapcov boli lepSie ako

narodny priemer na urovni miernej vecnej signifikancie (pozri obr. 6).

HE% 4
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Nemecky jazyk uroven B2 2010 - uspesnost’ podla pohlavia
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91 2 8 Uspesnost podla pohlavia — NJ B2
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Uspesnost Ziakov v teste NJ B2 kore$ponduje sich vysledkom pocéas $tudia. Najvacsie
rozdiely su medzi priemernymi uspednostami jednotkarov a Stvorkarov, ktoré sa najviac liSia
od narodného priemeru. Zaujimavostou je vysledok patkarov, ktory bol vyrazne vyssi ako
vysledok Stvorkarov a o nie€o vySsi ako vysledok trojkarov (pozri obr. 7).

Nemecky jazyk uroveri B2 2010 - uspesSnost’ podl'a znamky
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91 2 : Uspesnost podla znamky — NJ B2
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Uspesnost mensiu ako 33 % malo 58 Ziakov. Z toho 40 bolo Ziakov gymnazii a 18 Ziakov
strednych odbornych 3$kél a konzervatérii. Viac neuspeSnych bolo dievéat ako chlapcov

(pozri tab. 7).

0 12 : Ziaci s uspednostou mensou ako 33 % - NJ B2

Pohlavie
chlapci dievcata Total
Typ $koly GYM 10 30 40
S0S8 10 8 18
Total 20 38 58
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Pri interpretacii vysledkov vychadzame zo S$tatistickych ukazovatelov, ktoré charakterizuju

jednotlivé polozky.

Jednotlivé Statistické ukazovatele najprv charakterizujeme, aby sme ufahcili orientaciu
v tabulkach. Nasledne sa budeme venovat niektorym vybranym polozkam z testu, aby sme

dokumentovali ich vlastnosti.

Statistické ukazovatele, ktoré charakterizuju kazdu polozku v teste, su: obtaznost, citlivost,

nedosiahnutost, vynechanost, nerieSenost’ a korelacia medzi polozkou a zvySkom testu.

&"< . < polozky je opakom jej uspeSnosti, ktora vyjadruje percentualny podiel Ziakov,
ktori spravne riesili danu polozku. Vztah medzi obtaznostou a uspesnostou polozky je teda

nasledovny: 1, - ;< => ?

Z hladiska zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost’ vacsiny poloziek

pohybovala okolo 50 %.

Pri hodnoteni "< . poloZiek pracujeme s nasledujucimi hodnotami:
0% - 10% extrémne lahka polozka
10,1% - 20% velmi lfahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100% extrémne obtazna polozka
D < alebo diskrimina¢na sila polozky je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich

Ziakov. Zoradenych Ziakov podla uspesnosti v teste rozdelime do niekolkych skupin, pri¢om
citlivost’ polozky predstavuje rozdiel medzi priemernou uspesnostou najslabsej a najlepsej
skupiny testovanych Ziakov. Citlivost’ nizSiu ako 10 % povaZujeme za nedostato¢nu, zaporna

hodnota identifikuje kriticku polozku.

Pri hodnoteni poloziek postupujeme podla tejto Skaly:
zaporna hodnota kriticka citlivost
do 10% nedostato¢na citlivost
do 20% nizka citlivost
nad 20% vyhovujuca citlivost

HE% 4



/ < polozky predstavuje percentualny sucet nedosiahnutych a vynechanych
rieSeni. ,! < polozky nastava vtedy, ak ziak polozku nerieSil, ale niektoru
z nasledujucich este rieSil. / < polozky vyjadruje skutoCnost, ze ziak tuto
polozku nerieSil a zaroveri neriesil ani ziadnu z nasledujucich poloziek.

je korelacia medzi polozkou a zvySkom testu a vypoveda
o reliabilite testu, €ize o vnutornej konzistencii jeho poloziek. Tato charakteristika je uvedena
prostrednictvom koeficientu korelacie Point Biserial medzi uspeSnostou vybranej polozky
a sumou Uspesnosti vSetkych ostatnych poloZiek v poslednom stipci tabuliek 8,11 a 13.
Ziadna z poloziek testu nedosiahla zaporni hodnotu, tri polozky mali niz$iu citlivost, avak
ostatné mali citlivost nad 20, ¢o mozno uviest ako d6kaz o dobrej kvalite testu z hladiska

medzipolozkovej korelacie.

. < Poc¢uvanie s porozumenim

Ako vidime vtabulke 8, v Casti + ( . , bolo 13 poloziek stredne
obtaznych, tie tvoria zaklad testu, dve polozky boli extrémne lahké (€. 11 a 12), tri polozky
boli velmi lahké (&. 1, 8 a 13), jedna velmi obtazna polozka (€. 14) ajedna extrémne
obtazna polozka (€. 16). Ak mame posudit vyvazenost tejto Casti testu a vezmeme do Uvahy
polozky, ktoré sa nachadzali na krajnych pdéloch obtaznosti (extrémne lahké a extrémne
obtazné), mdézeme konstatovat mierne nizSiu naro¢nost’ tejto Casti testu pre Ziakov. VSetky
poloZky okrem spominanych extrémne fahkych a extrémne obtaznej (tieto mali nizku
citlivost) maju vyhovujucu citlivost, o znamena, Ze spolahlivo odliSili velmi dobrych Ziakov

od tych menej zdatnych (vyborni Ziaci riesSili polozku spravne, menej dobri ziaci nespravne).

V polozkach €. 14 — 20 (3. uloha) pozorujeme vySSiu nerieSenost, pri extrémne obtaznej je
dokonca velmi vysoka (30, 43). VysSSia nerieSenost’ je dana tym, Ze na rozdiel od predoslych
dvoch uloh tu ide o doplfiovaciu (Zusammenfassung), ktora si na vyrieSenie vyzaduje
narocnejSie myslienkové operacie ako predoslé dve ulohy. Na zvySenu kognitivhu naro¢nost

uloh reaguje isté percento Ziakov tym, Ze takuto ulohu jednoducho nerieSia.
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0120 Statistické ukazovatele poloZiek v asti Pouvanie s porozumenim

/ "1 $% b 5 80 <@
Korelacia medzi polozkou a

Polozka Obtaznost’ Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost zvy$kom testu (Point Biserial)

1 10,5 17,2 ,00 ,00 ,00 19,3
2 20,4 49,4 ,00 ,23 ,23 41,4
3 51,5 78,2 ,00 ,23 ,23 51,0
4 29,1 60,9 ,00 ,00 ,00 47,8
5 49,7 37,9 ,00 1,37 1,37 17,1
6 63,4 40,2 ,00 1,14 1,14 24,2
7 30,7 44,8 ,00 ,23 ,23 25,2
8 17,8 23,0 ,00 ,00 ,00 19,1
9 43,5 33,3 ,00 ,00 ,00 24,0
10 23,1 20,7 ,00 ,69 ,69 13,8
11 6,4 14,9 ,00 ,23 ,23 17,0
12 4,8 12,6 ,00 ,00 ,00 18,4
13 16,9 32,2 ,00 ,69 ,69 30,2
14 86,3 44,8 46 8,70 9,15 35,7
15 58,4 77,0 ,92 14,87 15,79 46,8
16 90,8 16,1 1,37 29,06 30,43 14,7
17 43,9 83,9 1,60 19,45 21,05 52,6
18 56,5 69,0 1,83 10,98 12,81 40,0
19 73,7 44,8 3,66 3,89 7,55 28,5
20 61,3 67,8 3,66 4,35 8,01 42,1

Dalej uvadzame analyzu rie$enia niektorych zo spominanych poloZiek.

Extrémne lahkou pre Ziakov sa ukazala polozka &. 12. Vychodiskovy text, ktory si Ziaci
vypoculi dvakrat, patril do tematického okruhu ( 2 Ziaci mali do vypovede doplnit
spravhu moznost z danych troch. Jedna bola spravna, zvySné dve boli distraktormi

(nespravnymi odpovedami).

A ( (1 B 't ' m 2
(A) ( c '(B (' D (C) ( ( (E
(2 (F"

Pre Ziakov bolo jednoduché najst spravne riedenie, nakolko odkaz na spravne rieSenie
zaznel vrovnakom tvare priamo v nahravke. Narocnost tejto ulohy by pre Ziakov urcite
stupla, keby si najdenie spravneho rieSenia bolo vyzadovalo naroCnejSiu myslienkovu

operaciu.

Ako vidiet' z tabulky 9, spravne rieSenie si vybralo az 95 % Zziakov, distraktory volila priblizne

rovnaka skupina Ziakov (2 % a 3 %).
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0 12G Analyza distraktorov — polozka €. 12 — NJ B2

A12 B12 C12 X12
P. Bis. -,10 -,16
p 02 ,95 03 00
N 10 416 1" 0

Obrazok 8 predstavuje graf distribucie uUspe$nosti polozky & 12. Ak vSetkych Ziakov
rieSiacich test NJ B2 rozdelime podla vykonu do 10 skupin, skupina 1 predstavuje Ziakov
vykonnostne najlepsSich a skupina 10 ziakov vykonnostne najslabsich. Na grafe polozky &. 12
vidiet, Ze bola pre vSetky vykonnostné skupiny takmer rovnako lahka (pre skupinu 1 bola
mierne lahSia ako pre skupinu 10), ani vykonnostne najslabsia skupina nevyrieSila tato

polozku horSie ako na 75 %.

100% /\/_/v

75%

50%

=y

25%

0%="1 T T T T T T T T T

91 2 @ Distribucia uspeSnosti — polozka ¢. 12 — NJ B2

Velmi obtazna pre ziakov bola polozka €. 16. Vychodiskovy text patril do tematického okruhu
H ' (2 Ziaci si vypoéuli nahravku, v ulohe mali struéné zhrnutie obsahu textu
(Zusammenfassung), do ktorého mali doplnit vynechané slova lexikalne a gramaticky

spravne do daného kontextu.

116 () K . ( B ( o ' . 7
'L L (K (  na 17 2

(? (F1I K. Kl S (KL K J . KIN1 - K

Ziaci vo vSeobecnosti Glohu tohto typu bud neriesia alebo vynechavaju, kedze si vyzaduje

naro¢nejSie myslienkové operacie. V takomto type ulohy skér rieSia tie poloZzky, ktoré su
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jednoduchs$ie a ¢asovo menej narocnejsSie (Co mbze byt pripad polozky &. 17). Uvedené
problematicka poloZky €. 16 ich pravdepodobne odradila svojou naro¢nostou a nizSou
frekventovanostou v beznych komunika¢nych situaciach, kedzZe aj z pohladu tvorcov testu

bola zaradena na tomto mieste ako jedna z najnarocnejSich poloziek.

Graf distribucie uspesnosti (obr. 9) tiez poukazuje na to, Ze tato polozka bola rovnako

naroéna aj pre ziakov, ktori boli vo zvysku testu uspesni.

100%

75%

97

50%

o

25%

0%=—f T Y T T T T T 1 T

91 2 G Distribucia uspeSnosti — polozka ¢.16 — NJ B2

Zo zvysnych poloziek, ktoré mali velmi dobré Statistické charakteristiky, sa mézeme blizSie
pozriet na polozku &. 3. Tato polozka sa nachadzala v Glohe typu multiple choice. Ziaci si
mali vybrat spomedzi Styroch ponukanych moznosti. Spravna bola iba jedna moznost,

zvySné tri boli distraktormi. Vychodiskovy text, ktory si opat vypocCuli dvakrat, bol

z tematického okruhu O (2

(D 1K1 . (" P. "1QK . 2

(A) K " R (B) I. . - R(".KIEK (

(C) Al - K. "(D)) O EK (. (T
(? (F %

Tato polozka mala obtaznost 51,5 %, €o je povazované za optimalne. Jej citlivost bola velmi
dobra — 78,2 %.
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Spravnu moznost si vybralo 49 % Ziakov (pozri tab. 10), distraktory A a B volilo menej
Ziakov, avSak vys8ie percento ukazal distraktor D. Tato poloZka bola vytvorena tak, Ze
spravne rieSenie nezaznelo v nahravke v rovnakom tvare, ale bolo vyjadrené synonymnym

opisom. Preto si rieSenie tejto poloZky vyZzadovalo od Ziakov vy3Siu kognitivhu operaciu

a dobru znalost' lexiky (ako vidime, distraktory tvorili naro¢né kompozita).

01

Analyza distraktorov — polozka ¢. 3 — NJ B2

Var1

A03

B03

C03

D03

X03

P. Bis.

-,15

-,03

,51

-,42

,00

,10

,03

,49

,38

,00

44

13

212

167

Ako vidime z obrazku 10, polozka odliSovala vykonnejSich Ziakov od tych menej vykonnych
a kontinualne zaradovala Zziakov do vykonnostného spektra. Najlepsi Zziaci (skupina 1)
dosahovali vybornu Uspesnost a najmenej uspesSni Zziaci (skupina 10) mali velmi nizku
uspesSnost. AvSak zaroven vidiet aj istu kolisavost medzi jednotlivymi skupinami, to
znamena, Ze nie Ziaci zaradeni do istej vykonnostnej skupiny si neboli jednoznacne isti

volbou spravnej odpovede.

100% /
75% /\/

™
. 50%
0
5 /J
25% \/
0%~ T | T T T T T T T
07 9 8 7 6 5 4 3 2 1
A
912 Distribucia uspeSnosti — polozka ¢. 3 — NJ B2
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° < Gramatika a lexika

V Casti 6 ( 7(  boli tri extrémne lahké polozky (€. 23, 24 a 29), tri velmi lahké
polozky (€. 32, 48 a 50) a jedna velmi obtazna polozka (€. 34), zvySné polozky boli stredne
obtazné (pozri tabulka 11). Tato Cast testu bola mierne lahSia pre testovanych Ziakov. Tri

polozky maju nizku citlivost’ (€. 29, 33 a 23), citlivost' ostatnych je vyhovujuca.

0 12 Statistické ukazovatele poloZiek v asti Gramatika a lexika
/ "1 $% b 5 80 <C
Korelacia medzi polozkou a

Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost’ zvy$kom testu (Point Biserial)

21 42,1 62,1 ,00 ,23 ,23 41,5
22 75,1 34,5 ,00 ,23 ,23 29,9
23 9,8 18,4 ,00 ,23 ,23 19,0
24 8,2 24,1 ,00 ,00 ,00 29,5
25 22,2 39,1 ,00 ,23 ,23 32,6
26 54,7 37,9 ,00 ,69 ,69 31,6
27 58,4 48,3 ,00 ,00 ,00 34,0
28 66,6 46,0 ,00 1,37 1,37 27,3
29 2,7 4.6 ,00 ,00 ,00 12,7
30 32,0 64,4 ,00 1,60 1,60 45,7
31 36,8 29,9 ,00 ,23 ,23 24,0
32 16,2 33,3 ,00 ,69 ,69 29,7
34 82,4 20,7 ,00 ,23 ,23 19,4
35 31,8 52,9 ,00 ,69 ,69 41,0
36 59,5 63,2 ,00 ,23 ,23 40,6
37 28,6 55,2 ,00 1,37 1,37 36,4
38 22,7 46,0 ,00 ,23 ,23 36,5
39 26,5 52,9 ,00 ,23 ,23 45,5
40 44,9 39,1 ,00 ,69 ,69 27,4
4 32,3 471 ,00 ,92 ,92 33,9
42 34,3 42,5 ,00 1,60 1,60 254
43 24,9 41,4 ,00 1,83 1,83 32,0
45 51,0 65,5 ,00 2,06 2,06 39,4
46 22,2 35,6 ,00 1,37 1,37 27,8
47 46,9 21,8 ,00 ,23 ,23 13,0
48 19,5 34,5 ,00 ,92 ,92 28,9
49 22,9 40,2 ,00 ,23 ,23 35,2
50 11,7 241 ,00 1,37 1,37 30,1
51 68,4 58,6 ,46 8,92 9,38 37,9
52 65,7 67,8 ,46 25,17 25,63 47,5
53 47,8 39,1 ,69 14,42 15,10 30,2
54 57,4 67,8 ,92 7,55 8,47 47,3
55 36,8 55,2 1,14 1,60 2,75 35,5
56 78,5 56,3 4,58 23,80 28,38 42,3
57 74,1 54,0 6,18 18,54 24,71 41,5
58 41,4 81,6 9,84 17,85 27,69 50,6
59 51,0 62,1 13,50 12,59 26,09 41,9
60 37,8 64,4 13,50 14,19 27,69 42,5
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V tejto Casti testu boli tri ulohy. V prvej Ulohe pozorujeme vyskyt extrémne fahkych poloziek
aj velmi obtaznej polozky. Uloha bola typu multiple choice, Ziaci si vyberali zo $tyroch
moznosti, spravna bola vzdy iba jedna, zvy$né tri boli distraktormi. Uloha testovala

gramatické javy ako slovesné tvary, zamena, spojky, ¢leny, frazy, atd.
NajobtaZnejSia pre Ziakov sa ukazala polozka ¢&. 34.

s L F 34 v i i 35 QI 0
6 (S ("

Ako vidiet z tabulky 12, spravne rieSenie .  si vybralo podstatne menej ziakov (18 %) ako
distraktor (49 %). ,Zmatok* pri vybere spravneho rieSenia bol pravdepodobne spésobeny
tym, Ze Ziakov ovplyvnila jednak interferencia so slovenskym jazykom — _+(; namiesto

- ' , a jednak aj fakt, ze tato polozka je skuto¢ne narocna, pretoze si viac

ako naucenu vedomost vyzaduje aktivny kontakt pouzivatela so Zzivym hovorovym jazykom.

01 Analyza distraktorov — polozka €. 34 — NJ B2
A34 B34 C34 D34 X34
P. Bis. -,10 -,12 -,12
p 49 18 ,24 08 00
N 215 77 107 37 1

Na obrazku 11 vidime, Ze tato uloha nemala ani u najvykonnejSich Ziakov (skupina 1) viac

nez 50 %-nu Uspesnost.

>B

100%

75%

N
R 50%
25% /\/\/\//
0%=1 1 T 1 T 1 T T T T
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
A n
912 Distribucia uspesnosti — polozka €. 34 — NJ B2
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V druhej ulohe cCasti 6 ( 7( pozorujeme zvySovanie podielu nerieSenosti
poloZiek. Uvedené pravdepodobne opat suvisi s tym, Ze uloha bola otvorena, Ziaci mali do
kontextu dopifiat vhodné lexikalne jednotky, ktoré si vyberali z banky slov. V banke mali
k dispozicii 20 slov, avSak na doplnenie potrebovali iba 10. 10 slov bolo distraktormi. Kedze
uloha opéat testuje narocnejdie myslienkové operacie, méZzeme usudzovat, Ze isté percento
Ziakov sa rieSeniu takychto uloh vyhyba a skdér sa venuje uloham vyZadujucim menej
narocnejSiu kognitivnu ¢innost'.

Uvedena uloha je zostavena tak, aby vSetky ponukané slova (spravne rieSenia) mali svoj
pandant (distraktor) na zaklade fonetickej pribuznosti, prip. lexikalneho vztahu (napr.

synonyma, opozita, atd.).

Velmi fahkou bola pre Ziakov polozka &. 48. Spravne rieSenie . malo ako pandant
lexikalnu jednotku '. 2 V spojeni tykajucom sa priemernej rychlosti '

. vyznel tento distraktor takmer az ako bezpredmetny.

(A (Lt LKENT( (6 Ll K ' 48
( " 8 1( ' - (C( 2

Zaujimavé vSak je, Zze aj ked vtomto pripade hovorime o trividlnosti polozky, Zziaci
vykonnostne najslab3ej skupiny (10) neboli v rieSeni tejto poloZzky uspesni ani na 50 % (pozri
obr. 12).

B5
100% /\/
75% /\\_/
N
8 50%
o /
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25%
0%=1 T 1 T 1 T 1 T T 1
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
An
912 Distribucia uspesSnosti — polozka ¢. 48 — NJ B2
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Vacésina poloziek v tejto ulohe ma dobru citlivost, avdak u mnohych pozorujeme kolisanie pri

jednotlivych vykonnostnych skupinach.

Napriklad v poloZzke ¢&. 45, ako vidiet zobrazka 13, uspednost smerom Kk lepSim
vykonnostnym skupinam nestupa kontinualne. Vykonnostne najslabSia skupina (10) tuto
polozku vyrieSila priblizne na 20 %, lepSia skupina (9) na 30 % a o nieCo lepSia skupina (8)
by ju mala vyrieSit' lepSie, avdak z obrazka vidiet, Ze uspednost tejto skupiny nedosiahla ani

25 %. Rovnaku tendenciu pozorujeme aj smerom k dalSim vykonnostne lepSim skupinam.

O . A 9 (K 0. J. 45 ( DE

100%

75% /\/

N
S 50%
Y
- A /\/
25% \V/
0%="1 T T T T T T T T T
M0 9 8 7 6 5 4 3 2 1
A"
912 3 Distribucia uspesnosti — polozka &. 45 — NJ B2
Tretia uloha v Casti 6 ( 7(  vykazuje najvySSiu nerieSenost z celého testu. Je to

uloha doplfiovacieho typu, kde mali Ziaci dopifiat do kontextu lexikalne jednotky. Ako
pombcka sluzili zaCiatoCné pismena pozadovaného slova. Prave preto, Ze tato uloha si
vyzaduje velku davku kreativity a poznania lexikalnych jednotiek a ich exaktného vyznamu,
zaroven aj porozumenie textu ako celku, vySSie percento Ziakov sa jej vyhyba abud ju
neriesi alebo vyriesi len vefmi jednoznacné polozky.

Jednoduch$ou bola pre ziakov polozka &. 55. Mala 36,8 %-nu obtaznost a citlivost 55,2, ¢o

sa povazuje za idealne.

Ak sa na polozku pozrieme blizSie, vidime, Ze testovala pouzitie préterita slovesa
v kontexte vyznamovo jednoduchej vety. Rovnako lexikalny vyznam pozadovaného slova bol

dost’ jednoznacny. Napriek tomu na grafe tejto polozky (obrazok 14) je vidiet, Zze uspesSnost
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jej rieSenia postupne stupala smerom k lepSim vykonnostnym skupinam, ¢o sa narusSilo pri
skupine 3, ked z uspesnosti 75 % klesla hodnota na €osi cez 50 %. Vykonnostne najlepSia

skupina (1) tuto polozku rieSila s takmer 100 %-nou uspeSnostou.

(" | ( Ul (V& JQK* 1] K | # ( .. 55n

100%

- /\/ \/
50% /

25%

446 87

0%="1 T T T T T T T T T

912 4 Distribucia uspesnosti — polozka &. 55 — NJ B2

NarocCnejsia bola polozka €. 51. Vzhladom na to, Ze v texte sa hovorilo o vzniku tenisiek
znaCky Adidas a popisoval sa postup ich prvotného vyhotovenia, oCakavana lexikalna
jednotka bola R ! & mozno niektorym Ziakom nesedelo v danom kontexte. Dalsi
z faktorov, ktory mohol staZovat rieSenie, bol fakt, Ze slovo sa nachadzalo na zaciatku vety
bez Clena, niektori Ziaci volili ako rieSenie ( & €o im v8ak nemohlo sediet podfa poctu

pismen zadanych pre toto slovo.

Tato polozka tiez nema kontinualne stupajucu uspesnost, dokonca vykonnostne najlepSia

skupina (1) ju nezvladla na viac ako 75 % (obrazok 15).
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912 5 Distribucia uspesnosti — poloZka €. 51 — NJ B2

Jednou z najoptimalnejSich poloziek (s obtaznostou 50,1 %) bola polozka €. 59, v ktorej bolo
potrebné doplnit slovo, ktoré patri do zakladnej slovnej zasoby. Uspesnost kontinualne
stupala s vykonnostnymi skupinami, avdak opat’ u vykonnejSich skupin, kde bol opravneny
predpoklad vysokej uspeSnosti, ostala stagnovat priblizne na urovni 60 %-nej uspesnosti
(obr. 16).

49
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912 8 Distribucia uspesnosti — polozka €. 59 — NJ B2
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. < Citanie s porozumenim
V tejto Casti testu boli dve velmi lfahké polozky (€. 61 a 67), jedna extrémne obtazna polozka
(€. 77), zvySné polozky boli stredne obtazné. Pomer velmi fahkych a vefmi tazkych poloziek
bol vyvazeny na obidvoch péloch narocnosti.

VSetky polozky mali vyhovujucu citlivost, velmi dobre odliSovali vykonnejSich a menej

vykonnych Ziakov (pozri tab. 13).

01 3 Statistické ukazovatele poloZiek v &asti Citanie s porozumenim
/ "1 $% b 5 80 <+
Korelacia medzi polozkou a

Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost' NerieSenost zvy$Skom testu (Point Biserial)
61 15,1 37,9 ,00 ,69 ,69 34,4
62 26,1 28,7 ,00 ,23 ,23 25,6
63 32,3 69,0 ,23 ,92 1,14 50,6
64 38,7 63,2 ,23 ,46 ,69 39,0
65 30,2 241 ,23 ,23 ,46 21,7
66 30,2 26,4 ,23 ,69 ,92 21,9
67 14,4 34,5 ,23 ,92 1,14 31,0
68 51,3 70,1 ,23 2,29 2,52 46,1
69 41,9 51,7 ,23 ,92 1,14 32,0
70 421 60,9 ,23 2,06 2,29 41,0
71 34,1 52,9 ,23 ,69 ,92 39,3
72 50,6 77,0 ,23 1,37 1,60 50,3
73 55,4 43,7 ,23 ,23 ,46 25,0
74 69,8 71,3 2,75 4,35 7,09 43,5
75 38,9 66,7 4,12 3,66 7,78 46,0
76 69,6 66,7 5,95 17,39 23,34 411

EE | 36,8 6,64 18,31 24,94 34,0
78 30,4 71,3 7,78 6,41 14,19 44,9
79 78,7 54,0 10,98 11,44 22,43 38,6
80 56,5 81,6 10,98 3,20 14,19 52,4

V&etky velmi lahké poloZky sa nachadzali v prvej Glohe tejto &asti. Ziaci si pregitali sedem
kratkych textov, ku ktorym mali priradit nadpisy spomedzi desiatich ponukanych. Tri

z nadpisov teda boli distraktormi.

Polozka &. 61 bola pre vSetkych ziakov velmi lahka pravdepodobne aj preto, Ze sa v nej

vyskytol vyrazny odkaz ( 1 ' ( ("), priamo odkazujuci na Cast nadpisu
( 12'1L. " ()

' ("L( 'K . & ((". 1 K. .DB " ('- K 2P .

( " K1 L( I . K. ' . KP "E O

(" .t . 2
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m L ( 11L. "
Rovnako mozno usudzovat o polozke €. 67.

Extrémne obtaZna polozka sa vyskytla v poslednej ulohe tejto Casti testu, ktora je vzdy
najnarocnejSou spomedzi vSetkych. VSetky poloZzky vtejto ulohe maju vefmi vysoku
nerieSenost a vynechanost prave preto, Ze uloha sa nachadza na konci testu aje to
otvorena uloha vyZadujuca si naro¢né kognitivne operacie. Je to otvorena uloha, v ktorej si
Ziaci najprv precitaju vychodiskovy text, nasledne jeho zhrnutie, v ktorom chybaju slova.

Tieto maju ziaci doplnit podla kontextu a v spravnom gramatickom tvare.

P( 77 . Q K Al K K ) R & Y
0 @1 .K ) ( 7( )
(? (F 1 ° (K7 K K :

Problematickost’ tejto polozky s najvacSou pravdepodobnostou bola spdsobena tym, Zze na
danom mieste ziaci oCakavali po ur€itom Clene ( podstatné meno namiesto pridavného
mena. Z kontextu predchadzajuceho textu vSak vyplyvalo prave adjektivum. Ani najlepsie

vykonnostné skupiny sa nedostali nad hranicu uspesnosti 50 % (pozri obr. 17).
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9112 : Distribucia uspesnosti — polozka &. 77 — NJ B2
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"1 $ %

Externej ¢asti MS z nemeckého jazyka sa spolu zGcastnilo 869 Ziakov zo 178 $kél. Udaje
o PFIC sme dostali od 859 Ziakov (8o predstavuje 98,8 % zo Ziakov, ktori pisali EC MS) zo
176 Skol.

Cielom tejto Casti skusky bolo preverit schopnost Ziakov pisat samostatne, zanrovo,
Stylisticky a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej urovni. Testovalo sa
pouzivanie primeranych jazykovych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia a Stylizacia,

formalne ¢lenenie pisomného prejavu a pravopis.

Ziakom bola zadané jedna uloha so $trukturalizovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo

z cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturanta z daného cudzieho jazyka.
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Casova dotacia na rie$enie tlohy bola 60 minut. Za tento &as mali Ziaci v Urovni B2 napisat
pracu v rozsahu 200 — 220 slov. Prace ziakov hodnotili na Skolach interni ucitelia, ktori maju
v aprobacii prisludny cudzi jazyk podfa (*/ (, Y -,

, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpedena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podfa Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, ¢lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili Skoly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banska

Bystrica.

HE% 4

29



Ako vidime na obrazku 18, celkova Gspesnost v PFIC bola 5> 7- Z hodnotenych oblasti boli
najuspesnejSie obsah textu (90 %) a Clenenie a stavba textu (88 %). Znamena to, Ze Ziaci
porozumeli zadaniu, dobre rozpracovali obsah, dostatoCne, jasne a zrozumitelne sa vyjadrili

ku vSetkym bodom zadania.

Uspesnost v kritériu slovna zasoba dosiahla 84 %, ¢o je velmi dobry vysledok pre danu
testovanu populaciu. Slovna zasoba teda bola primerana testovanej urovni, ziaci ju dokazali
pouzit adekvatne danému kontextu, pouzivali aj zlozitejSie lexikalne jednotky a dokazali

pracovat’ s ich vyznamovymi odtienkami.

NajslabSou spomedzi vSetkych hodnotenych zloZiek bola gramatika (72 %), avSak tento
vysledok je velmi dobry. V textoch ziakov nachadzame aj zlozitejSie jazykové Struktury,

mensie mnozstvo gramatickych a pravopisnych chyb.

Zruénost' pisanie zvladli ziaci maturujici v arovni B2 velmi dobre.

PFIC 2010 - nemecky jazyk Groven B2 - Uspesnost’ v éastiach a celku
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Ak sa pozrieme na uspesnost’ jednotlivych Casti podla typu Skoly (obrazok 19), mézeme
konstatovat rovnaky jav, ako pri celkovom hodnoteni. Uspesnost vPFIC je uSOS
a konzervatérii o nieo nizsia (77 %) ako u gymnazii (85 %). Poradie uspesnosti jednotlivych
asti je rovnaké ako pri celoplodnom hodnoteni. Niz$ia Uspesnost SOS a konzervatorii je
spbsobena pravdepodobne mensim priestorom na nacvik tejto zru€nosti, avSak z celkového

pohladu bol vysledok velmi uspokojivy. Zaroveri téma PFIC bola z velmi frekventovaného
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tematického okruhu, rovnako frekventovany bol aj zadany zaner, preto je oCakavanie vyssej
Uspesnosti namieste.

PFIC 2010 - nemecky jazyk Uroveri B2 - uspednost’ v Eastiach a celku podl'a

typu skoly
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Ak sa pozrieme na porovnanie Uspe$nosti EC a PFIC z nemeckého jazyka uroveri B2
(obrazok 20), vidime, Ze vysledok v PFIC bol vyrazne lep$i, na urovni sinej vecnej
signifikancie. Rovnako je to v pripade SOS a konzervatorii.

Nemecky jazyk uroven B2 2010 - ispednost’ v PFIC a EC podla typu Skoly

[ ] l;lspeénost' FFIC

100% B Uspesnost EC

90%—

Uspesnost’

Typ Skoly

912 Porovnanie uspes$nosti v EC a PFIC MS podla typu $koly — NJ B2

Medzi vysledkami EC a PFIC navzajom je len mala droveri korelacie, znamena to, Ze na
zaklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predikovat vysledok v PFIC MS.
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Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z nemeckého jazyka urovne B2 sa
mbézeme pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho

nastroja — testu, pri¢om tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS rieSilo 869 Ziakov. Najviac ziakov maturovalo v Bratislavskom, Nitrianskom
a TrencCianskom kraji. Podla zriadovatela 86,8 % Ziakov pochadzalo zo Statnych 8kél, zvySok
bol rozdeleny medzi Ziakov cirkevnych (11,7 %) a sukromnych $kél (1,5 %). V rozdeleni
podla typu Skoly menSiu skupinu tvorili ziaci strednych odbornych $kél a konzervatorii,
ktorych bolo 18,8 %. V tomto Skolskom roku maturovalo viac diev€at (67,4 %) ako chlapcov
(32,6 %).

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 4564 7, o zodpoveda
normativnemu charakteru testu (u ktorého oCakavame priemernu uspesnost okolo 50 %).
Rozdiely dosiahnutych priemernych uspeSnosti podla kraja, zriadovatela, typu Skoly,
pohlavia a polronej klasifikacie sme vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej
signifikancie, ako aj vecnou signifikanciou rozdielov medzi dosiahnutou uUspeSnostou a
narodnym priemerom. Vzajomné rozdiely sa podla o€akavania preukazali ako signifikantné,
kedZe ide o velky Statisticky subor. Dal$ie rozdiely sme posudzovali prostrednictvom vecnej
signifikancie. Ukazalo sa, Ze vykon ziakov podla krajov bol vyrovnany, az na PreSovsky kraj,
ktory dosiahol vyrazne lepSie vysledky. Podla zriadovatela rovnaké vysledky dosiahli Ziaci
Statnych a sukromnych 8kél. Z hladiska typu Skoly bol vykon zZiakov gymnazii — priemerna
Uspednost 60 % — lepsi neZ vykon Ziakov SOS a konzervatérii, kde priemerna Gspesnost
bola 54 %.Tento rozdiel je z hladiska vecnej signifikancie stredne vyznamny. V porovnani
podla pohlavia priemerny vykon chlapcov bol lepSi ako priemerny vykon diev¢at. Celkovo bol
test z rodového hladiska naro€nosti poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla
polroCnej Klasifikacie ziaka z nemeckého jazyka, jednotlivé klasifikatné stupne maju

pomerne rovhomerné rozostupy od narodného priemeru.

Da sa konStatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Zakladné charakteristiky testu EC MS poukazuju na vysoku kvalitu testu. Reliabilita testu

bola vysoka, Cronbachovo a = 0,913 potvrdzuje vysoku spolahlivost merania.

Uspesnost v PFIC dosiahla 5> 7- Z hodnotenych oblasti boli najuspe$nejsie obsah textu
(90 %) a &lenenie a stavba textu (88 %). Uspesnost v kritériu slovna zasoba dosiahla 84 %,

gramatika (72 %), €o je dobry vysledok pre testovanu populaciu.
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Uspesnost v PFIC bola uSOS a konzervatériach vyrazne nizsia (49 %) ako u gymnazii
(70 %).

Vzhladom na to, Ze metodika zostavovania meracieho nastroja sa neustale vyvija, preto
povazujeme tento dokument za prinos ku dalSiemu skvalitfiovaniu testovacich nastrojov EC
a PFIC MS. Sugasne dufame, Ze tento dokument je aj uzitoénym materidlom pre odbornu
a pedagogicku verejnost, na zaklade ktorého je mozné podrobne vyhodnotit a rozanalyzovat
uroven testovanych vedomosti a zru€nosti maturantov z nemeckého jazyka — uroven B2, a

tak prispiet’ ku skvalitfiovaniu vyuCovacieho procesu v oblasti cudzich jazykov.
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